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| David Alvarez-Alonso

Los yacimientos arqueolégicos en contextos
edaficos superficiales. El caso del Paleolitico
inferior y medio del norte de la Peninsula
Ibérica (Espana)

Archaeological sites in edaphic context. The case of Lower and
Middle Palaeolithic in the northern Iberian Peninsula (Spain)

David Alvarez-Alonso

Recibido: 14-4-2014 | Revisado: 28-4-2014 ; 18-6-2014 Aceptado: 31-08-2014

Resumen

En este trabajo se presenta uno de los problemas principales con el que se enfren-
tan los investigadores que estudian las primeras evidencias de ocupacién humana
en la Regién Cantdbrica: los yacimientos o industrias liticas atribuidas al Paleolitico
antiguo cantdbrico, que se localizan en contextos superficiales. Mediante una in-
terpretacion geoarqueoldgica de los distintos yacimientos, planteamos la dificultad
de realizar un analisis homogéneo de todos los contextos arqueoldgicos al aire li-
bre del Cantdbrico —con una cronologia relativa mas antigua que el OIS 4, utilizan-
do para ello los conjuntos liticos- debido a tres cuestiones esenciales: la escasez de
yacimientos; inicamente contamos con escasas y sesgadas series liticas; la diversi-
dad de los contextos sedimentarios o metamorficos sobre los que se han formado
estos suelos. El objetivo de este trabajo es discutir estos casos, los problemas que se
presentan ante el estudio de yacimientos arqueolégicos en medios edéficos al aire
libre, e intentar ofrecer una sintesis que sirva como herramienta a la hora de ana-
lizar el contexto arqueoldgico de las primeras ocupaciones humanas de la Regién
Cantdbrica.

Palabras clave: Edafologia; Geoarqueologia; Paleolitico inferior; Paleolitico medio;
Regién Cantabrica; Suelo

Abstract

This paper deals with one of the main problems of ancient Palaeolithic findings
in Cantabrian open air sites: the soils. Through a geoarchaelogical analysis of diffe-
rent edaphical contexts, we consider the difficulty of making an homogeneous stu-
dy of all archaeological open air contexts in Cantabrian areas —with a relative chro-
nology older than OIS 4, using to this approach the lithic assemblages-. There are
three essential factors: the lack of archaeological sites; the limited and biased lithic

David Alvarez-Alonso. Departamento de Prehistoria y Arqueologia. UNED-Asturias. Avda Jardin Botanico 1345. 33203—Gijén
(Asturias, Espafia) | daalvaral@gmail.com

NAILOS Estudios Interdisciplinares de Arqueologia e-ISSN 2341-1074 No.2, 2015. P4gs 17-47 17



David Alvarez-Alonso |

assemblages; the diversity of geological contexts. In this paper, we discuss the pro-
blems that appear when a study of archaeological open air sites in edaphic contexts
is done, trying to be useful as a tool for analyzing the archaeological context of the
first human settlement in the Cantabrian region.

Keywords: Edaphology; Geoarchaeology; Lower Palaeolithic; Middle Palaeolithic;
Cantabrian Region; Soil

1. Introduccién

Este trabajo parte de la vocacién de sintetizar un problema muy comun en la
investigacién del Paleolitico antiguo cantdbrico, asi como también intenta servir
de sintesis de parte de la informacién con la que contamos hasta la fecha para el
estudio de las primeras ocupaciones humanas cantdbricas. Somos conocedores
de lo complejo que resulta analizar, no solo un yacimiento de estas caracteris-
ticas sino también realizar una valoracién de conjunto, sin tan siquiera contar
con estudios homogéneos y similares en todos los casos que nos puedan servir
de comparacién. Por esta razoén, tan solo tratamos de poner de manifiesto esta
circunstancia en lo que puede afectar al estudio y anélisis del periodo, de los ya-
cimientos al aire libre en el Cantébrico y, sobre todo, a la comprensién de los con-
juntos liticos del Paleolitico antiguo en esta regién, asi como su correcto andlisis
y encuadre tecnotipolégico y crono-cultural. Para ello es necesario centrarse en
las industrias liticas que se encuentran en el debate, asi como sus contextos. En
este segundo caso, los medios edéaficos resultan ser uno de los més habituales y
problematicos, ademads de representar uno de los ejemplos que justifican la nece-
sidad de analizar este periodo bajo una éptica principalmente geoarqueoldgica.

Se conoce como Regién Cantdbrica a la zona norte de la Peninsula Ibérica
que abarca lo que se ha denominado la «Espaiia himeda» por sus particulares
caracteristicas climaticas derivadas, en buena parte, de su orografia y situacién
geografica. La regién estd formada por las actuales provincias de A Coruia,
Lugo, Asturias, Cantabria, Bizkaia y Gipuzkoa, pudiendo establecer sus limites
naturales por el norte en el mar Cantébrico y por el sur en la cordillera homoéni-
ma. Por el este se puede fijar un limite en la desembocadura del Adour (Bayona)
y por el oeste el limite lo situamos en Estaca de Bares (A Coruiia), aunque estos
extremos no representan ningun tipo de frontera natural, ya que la zona occi-
dental asturiana se conecta con el oriente gallego formando una misma regién
sin ruptura alguna y con una alta homogeneidad geomorfolégica.

Durante la realizacién de nuestra tesis doctoral (Alvarez Alonso 2010a) pro-
cedimos a analizar todos los contextos arqueolégicos conocidos en este amplio
espacio territorial, cuya cronologia relativa se consideraba anterior al OIS 4.
Estos contextos se han englobado bajo la denominacién comun de Paleolitico
antiguo (Alvarez Alonso 2010a, 2010b, 2011, 2012, 2014; Rodriguez Asensio 2000;
Rodriguez Asensio y Arrizabalaga Valbuena 2004), que hace referencia a una se-
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rie de industrias liticas y depdsitos arqueoldgicos frecuentemente localizados
al aire libre, diferenciados netamente del Musteriense clasico que se desarrolla
en las cuevas cantabricas a partir del OIS 4, pero también dificilmente clasi-
ficables como achelenses en todo su conjunto!. Como parte fundamental de
nuestro andlisis partimos, no solo de una identificacién tecnotipolégica de las
industrias, sino de lo que consideramos mas importante atin: un planteamiento
geoarqueoldgico como base fundamental para el anélisis de todos los conjuntos
que se encontraban en distintos entornos, tanto de origen sedimentario como
pedogenético (Alvarez Alonso 2010a, 2012). La casuistica general del Paleolitico
antiguo y su cronoestratigrafia ya ha sido planteada con anterioridad (Alvarez
Alonso 2011, 2012, 2014), por lo que en esta ocasién Unicamente vamos a abor-
dar el anadlisis de los medios edéficos por tratarse de uno de los contextos ar-
queolégicos mas abundantes y, sin duda, el mas complejo de todos.

2. Estado de la cuestion

En lineas generales, y a partir de los datos existentes en varios yacimientos
cantébricos, se ha llegado a afirmar que los suelos presentes en la franja cos-
tera parecian tener su origen en periodos frios, seguramente posteriores al OIS
Se. Esto se debe a que en varios casos se identificaron depédsitos infrayacentes
a estos suelos, que fueron puestos en relacién con eventos templados y hu-
medos atribuidos al OIS 5e, lo cual se utiliz6 para fijar una cronologia relativa
minima para el inicio de la pedogénesis (Hoyos Gémez 1989; Montes Barquin
2003; Rios Garaizar et al. 2008; Rodriguez Asensio y Noval Fonseca 1998); pero
sin argumentos bioestratigraficos ni cronologias numéricas en la mayoria de
casos. Otra cuestién distinta son los suelos formados en valles fluviales, sobre
terrazas, cuya cronologia relativa la aporta el depdsito sobre el que se asien-
ta, aunque en su mayoria, y debido a sus caracteristicas, han sido afectados
por el laboreo agricola de forma intensa (sobre todo desde la Edad Media), asi
como por distintos procesos de gravedad en vertientes. Estos suelos, en caso
de contener materiales paleoliticos, representan ejemplos de posicién derivada
seguramente a partir del desmantelamiento de la terraza sobre la que se asien-
tan, como se ha podido observar por la presencia de otro tipo de materiales en
diversos trabajos realizados sobre terrazas cultivadas (donde se documentan
materiales ceramicos a lo largo de los distintos horizontes edaficos), a pesar de
que el suelo tenga un espesor métrico? Sin lugar a dudas, la microtopografia de
cada lugar, la accién erosiva de distintos agentes fluviales o de escorrentia su-
perficial (como la arroyada difusa o concentrada), los distintos procesos forma-
dores, pero sobre todo el papel del laboreo agricola, del que F. Diez Martin (2000,

1 Una explicacién de este término en el contexto cantébrico, y una justificacion para su uso, puede encontrase en (Alvarez Alonso 2012).
2 Por ejemplo en nuestra experiencia personal en la excavacion de El Barandiallu (Alvarez Alonso 2013).
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2010) ha evidenciado su importancia sobre los agregados liticos paleoliticos en
los paramos del Duero, son factores que deben tenerse en cuenta si se quiere
comprender la presencia de materiales liticos y su posicién en estos medios
edaficos. En este aspecto, como indica K. W. Butzer (2007:164) con respecto a los
suelos sometidos a actividades agricolas o ganaderas «el suelo disgregado y ex-
puesto a los elementos es altamente erosionable, y su materia organica se oxida
rapidamente tras la exposicién al sol; cuando se abandona, este suelo tiende a
compactarse de nuevo. Un suelo compactado absorbe menos agua durante las
lluvias, acelera la circulacién superficial y favorece la erosién».

En todos los casos en los que se documentan materiales liticos en suelos
superficiales, lo més importante es resaltar la dificultad (o imposibilidad) de
determinar la tasa de tiempo entre los procesos que afectan a la pedogénesis,
gue nos muestran la imposibilidad de relacionar el material con dichos pro-
cesos y por lo tanto con una edad relativa (otra cosa es la cronologia minima).

3. El contexto edafico: los suelos y su analisis geoarqueolégico

En un primer punto es necesario abordar distintos aspectos relacionados con
los suelos y la edafologia, a la hora de valorar mas tarde la relacién de estos
procesos con los medios arqueoldgicos y las industrias paleoliticas. Segtn la
Soil Taxonomy® un suelo es un cuerpo natural que comprende a sélidos (mine-
rales y materia orgdnica), liquidos y gases que ocurren en la superficie de la
Tierra, que ocupa un espacio y se caracteriza por poseer horizontes o capas que
se distinguen del material original como resultado de las adiciones, pérdidas,
transferencias y transformaciones de energia y materia, o por la habilidad de
soportar plantas enraizadas en un ambiente natural.

Los suelos son sistemas complejos y dindmicos, en los que estan sucediendo
una cantidad casi innumerable de procesos que se pueden clasificar de forma
general en quimicos, fisicos y biolégicos, no existiendo divisiones muy marca-
das entre estos tres grupos. Por lo tanto, un proceso formador de suelos es una
secuencia de sucesos que incluye tanto reacciones complicadas, como redispo-
siciones relativamente simples de la materia (Nieves Bernabé y Gémez Miguel
1992; Pedraza Gilsanz 1996).

Los procesos de formacién del suelo se pueden estructurar en la siguiente
secuencia (Figura 1):

a) Primeramente tiene lugar la produccién de materia mineral como conse-
cuencia de la descomposicién fisico-quimica de la roca: ALTERACION.

3 United States Department of Agriculture (USDA), Natural Resources Conservation Service, Soils http://www.nrcs.usda.gov/wps/portal/
nrcs/main/soils/survey/class/taxonomy/
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a')A continuacién se produce la incorporacién de materia organica:
HuUMIFICACION; seguido inmediatamente de la descomposicién de la mate-
ria organica por la accién microbiana, junto con la ruptura de moléculas
organicas que liberan elementos no organicos a consecuencia de lo cual se
produce la MINERALIZACION.

b) El proceso se completa con la reorganizacién de los componentes mi-
nerales y organicos: AGREGACION-TRANSLOCACION (emigraciones e
inmigraciones)-NEOFORMACION.

trtt+rt

colonizacion humificacién

ymezcla

intemperizacién

intemperizacién

4. Colonizacion vegetal y diferenciacion
mineral (horizontalizacion inciniente)

5. Humificaddn y mezcla (suelo joven).
Migracién y diferenciacién (horizontalizacion

elementall
U 7 1
! humificacion I !
| | . . |
! y mezcla | hun'{lﬁcacmn !
| : eluviacion !
intemperizacion iluviaion

intemperizacién

[xC 5

6. Migraddén y mezcla. Consolidacién de la
diferenciacion (horizontalizacion basica)

7. Migracién y concentracion. Suelo evolucionado
(horizontalizacion compleja)
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Los dos primeros procesos ocurren practicamente a la vez, de tal manera
que tras la alteracién de la roca se produce una inmediata colonizacién de las
plantas y una consecuente acumulacién de residuos organicos que, mas o me-
nos humificados, con el tiempo tienden a mineralizarse. Pero no solo concurren
procesos de alteracién, formacién y consecuente engrosamiento; también es
importante resenar otros fenémenos que pueden intervenir en la edafizacién,
como es la isotropizacién o haploidizacién, que consiste en la pérdida o atenua-
cién de horizontes (Pedraza Gilsanz 1996; Porta et al. 1994).

Si atendemos a la estructura y organizacién de un perfil edéfico de cara a su
descripcién, se pueden distinguir las fases de alteracién (horizontes inferiores:
horizonte C) de edafizacién (intermedios: horizontes E y B) y superficiales o bi6-
ticas (capa superior: horizontes H, O o A). Esto implica de partida, como hemos
mencionado, que se producen distintos procesos de alteracién a lo largo de las
distintas «capas» del suelo, que ademas son afectados por procesos generales,
como la iluviacién o eluviacién. Ademas de los horizontes descritos, también
podemos encontrarnos «horizontes mezcla» AB, AC, BC o «de transicién» A/B,
A/C, B/C (Polo Diaz 2003), aunque hay que matizar que este esquema presenta
numerosas variantes, sobre todo en contextos de ladera debido entre otros fac-
tores a la posible superposicién de procesos edéaficos.

En un segundo punto es preciso matizar el concepto de suelo en el contexto
arqueologico, diferenciando entre suelos arqueolégicos o suelos de ocupacion,
y suelos desde un punto de vista estrictamente pedogenético —aunque en oca-
siones puedan contener material arqueolégico-. Se trata, en este segundo caso,
de mecanismos ajenos a los procesos de sedimentacién donde su génesis se
produce a partir de un sustrato previo, fruto de la alteracién y evolucién del
mismo por causas fisico-quimicas y biolégicas.

Nosotros nos referiremos Unicamente a aquellos contextos en los que se do-
cumentan materiales paleoliticos; no hablamos de suelos de ocupacién y, por lo
tanto, nuestro objetivo es explicar desde una perspectiva geoarqueolégica, las
caracteristicas de estos yacimientos dentro del marco general del Paleolitico
antiguo cantébrico.

Son varios los conjuntos liticos del Paleolitico antiguo que se documentan en
contextos edaficos a lo largo de la regién, mostrando dos problemas de indole
esencialmente geoarqueolégica: su caracterizacién geocronolégica y la evalua-
cién de su estabilidad arqueolédgica*. Por esta razén es necesario documentar
todos los procesos postdeposicionales, ademas de las posibles alteraciones ta-
fonémicas que hayan podido afectar al registro y que, como es légico, nos deben
ayudar a dar explicacién al origen de los agregados arqueoldgicos identificados.
En consecuencia, es importante tener en cuenta tanto la génesis de estos suelos

4 Aqui nos referimos basicamente a la homogeneidad del registro, o por el contrario a su heterogeneidad, que representaria un ejemplo de
media, baja o nula integridad arqueoldgica, segiin cada caso.
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como toda su evolucidn, de cara a interpretar la presencia de materiales paleo-
liticos y la relacién de estos con el horizonte previo; para ello se debe prestar
especial atencién a la pedogénesis y las alteraciones tafonémicas y postdeposi-
cionales, asi como a la identificacién de sus distintas manifestaciones.

A la hora de analizar estos medios y cuando nos encontramos ante un con-
junto litico (ya sea superficial o procedente de una excavacién arqueolégica, lo-
calizado integramente en un medio edéfico), debemos partir de una evaluacién
de la estabilidad arqueolégica de dicho contexto. De este modo, es necesario
efectuar tanto un andlisis espacial, como un estudio completo del conjunto; en
este primer paso atendiendo al plano tipométrico® y a las alteraciones presentes
en el material litico.

En segundo lugar, y en caso de detectar anomalias, se debe realizar un anali-
sis tafonémico del medio edéafico y su contenido, orientado a evaluar la presen-
cia de agentes de alteracién, tanto de origen natural como antrépico.

La realizacién de estos pasos y un buen anadlisis del medio edéafico en su con-
junto, pueden llevarnos a una valoracién de indole geoarqueoldgica y cronolé-
gica® ajustada a la realidad de cada sitio, ya que no todos los agregados arqueo-
légicos por el mero hecho de estar en un contexto edafico, presentan un mismo
grado de descontextualizacién interna con respecto a su estado original. Del
mismo modo, a pesar de la degradacién de la estructura arqueolégica del con-
junto a nivel interno, en algunos casos pueden identificarse asociaciones liticas
que por su emplazamiento cobran cierto sentido en un andlisis regional, y que
por tanto preservan un sentido arqueolédgico fuera de toda duda —en una esca-
la macro-, como asi ha quedado demostrado en algunos casos con el laboreo
agricola y los yacimientos superficiales (Alvarez Alonso y Ferndndez Fernandez
2012; Diez Martin 2000).

4, Analisis de casos

Mediante el andlisis de seis yacimientos cantdbricos con una cronologia re-
lativa atribuida al Paleolitico inferior y medio, exponemos los problemas que
presentan los yacimientos al aire libre donde existen series liticas en contextos
edaficos. Se han escogido estos yacimientos por ser los Unicos al aire libre con
esta cronologia que han sido excavados en la regién y publicados sus resultados
en los ultimos veinte anos, contando ademas en varios casos con estudios se-
dimentolégicos y geoarqueolédgicos. Estos yacimientos son: Louselas, Cabo Busto,

5 La tipometria puede ser (til para descartar procesos erosivos que generen seleccion por tamafios, como los distintos procesos fluvio-
aluviales, como por ejemplo un evento de inundacion. La presencia de toda la fraccion tipométrica, entre otros factores como la integridad
de las cadenas operativas, nos puede llevar a descartar unos procesos y matizar otros, como la accién del arado (ver Alvarez Alonso 2013
para el caso de El Barandiallu).

6  Estavaloracion no implica que se pueda precisar la cronologia, Ginicamente que se puede definir la existencia de elementos para proceder
a este tipo de analisis o justificar su inutilidad. La micromorfologia también es esencial en este analisis.
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Figura 2. Mapa de yacimientos citados: 1 Louselas; 2 Cabo Busto; 3 El Barandiallu; 4 La Verde; 5 Mendieta; 6 Kurtzia

El Barandiallu, La Verde, Kurtzia y Mendieta (Figura 2), a los que se podria anadir
el yacimiento de Peiia Caranceja. Estos contextos tienen un factor en comun: su
escaso desarrollo estratigrafico y la gran influencia de la edafogénesis en su
formacioén, ya que la mayoria forma parte de suelos con distinto grado de evo-
lucién. Por otra parte, debemos remarcar que en ninguno de ellos el material ar-
queolégico ha sido localizado a més de un metro de profundidad de la superfi-
cie actual, encontrandose este abundantemente en las capas mas superficiales.

4.1. Cabo Busto, nivel II

Este yacimiento, situado en Busto (Valdés), fue excavado por J. A. Rodriguez
Asensio (2001) entre 1993 y 1997 y aporté dos niveles arqueolégicamente férti-
les. Se localiza sobre la rasa litoral del occidente de Asturias, donde nos encon-
tramos un suelo de escaso desarrollo formado alternativamente a partir de la
descomposicién de la roca basal (pizarras y cuarcitas) y de depésitos fluviales
formados durante el Pleistoceno medio correspondientes con antiguos cauces
que discurrian sobre dicha plataforma costera. El yacimiento consta de cinco
niveles diferentes (Figura 3) que nosotros hemos agrupado en dos bloques cons-
tituidos por un horizonte edéfico (niveles I-III, horizontes A-B-B/C) desarrollado
sobre una secuencia sedimentaria de origen fluvial (niveles V y IV, horizonte
C) y que a su vez se dispone sobre el sustrato rocoso basal de la Serie de Los
Cabos. El nivel II, que asimilamos con un horizonte B, muestra sintomas de
estar afectado por fenémenos de iluviacién-eluviacién, manifestados por las
descripciones que indican tanto un fuerte lavado del mismo (nivel II), como la
existencia de «cunas de hielo» (Rodriguez Asensio 1996, 2001) en el nivel III, que
provocan la migracién de materiales verticalmente.
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Figura 3: Estratigrafia de Cabo Busto (modificado de Rodriguez Asensio 2001; Rodriguez Asensio y Noval 1998)

Para este estudio nos centramos en el nivel II de Cabo Busto, al que Rodriguez
Asensio se refirié como el resultado de uno mas grueso que habria sufrido un
intenso lavado, apuntando la posibilidad de que no todos los elementos liticos
perteneciesen a un mismo evento (Rodriguez Asensio 1996, 2001). Para ello, el
andlisis de las distintas patinas presentes en la industria litica resulta suma-
mente importante, ya que como hemos propuesto con anterioridad (Alvarez
Alonso 2010a) y como posible hipétesis, se baraja que la acumulacién de mate-
riales en este horizonte fuese fruto de diversas ocupaciones y no el resultado
de un proceso puntual; seria mas bien un proceso de duracién indeterminada.
Estos materiales habrian quedado posteriormente integrados dentro de un pro-
ceso pedogenético.

Debido a la presencia de varias intrusiones de materiales del nivel II en el
nivel infrayacente —que se han interpretado como «cufas de hielo» (Rodriguez
Asensio 1996, 2001)- se considerd que este nivel se habia generado en un am-
biente frio. De este modo, Rodriguez Asensio apunta a una posible formacién
durante el Gltimo interglaciar e inicios del Wiirm I (Rodriguez Asensio 2001:82),
identificando este proceso con un momento avanzado del OIS 5. Esta hipotesis
también se apoya en la cronologia relativa otorgada al conjunto industrial, asig-
nada al Achelense final’. El conjunto litico del nivel II de Busto se caracteriza
por un nimero representativo de bifaces, un amplio porcentaje de raederas y
presencia moderada de técnica Levallois.

7 Este término debemos compararlo con el de «Achelense meridional» (Bordes 1971) y sobre su interpretacion en
el Cantdabrico se puede recurrir a recientes trabajos (Alvarez Alonso 2012).
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J. A. Rodriguez Asensio (2001) a la vez que habla del «intenso lavado» desta-
ca los movimientos verticales identificados que han provocado intrusiones del
material en el siguiente nivel III. Por otra parte, los procesos de lavado que ha
sufrido el nivel IThan eliminado las fracciones finas del material y los elementos
de pequeno tamano, dejando ademads un aspecto de «pedrero» que era visible
durante todo el proceso de excavacién. Este nivel II se asienta indistintamente
sobre los depésitos fluviales o directamente sobre el sustrato rocoso de la Serie
de Los Cabos a lo largo y ancho de la plataforma costera del Cabo Busto. No hay
duda de que se trata de un suelo que se desarrolla a lo largo de la rasa en esta
zona, lo suficientemente homogéneo como para adaptarse a la microtopografia
existente, en el cual se insertan los materiales liticos en puntos concretos de la
rasa (asociados a las zonas de ocupacién). De esta manera, nos podemos encon-
trar el nivel I a una profundidad de no mas de cincuenta centimetros o incluso
a tan solo unos pocos centimetros de la superficie, como puede observarse en
la imagen durante el transcurso de la excavacién (campana de 1997) (Figura 4).

Figura 4. En la imagen se observa el nivel Il, depdsito con industria litica. Sector X,6 (campafia 1997)

El nivel III parece ser, a su vez, una alteracién del techo de la secuencia flu-
vial, afectada por procesos pedogéneticos, por lo que hemos optado por asimi-
larlo con un horizonte de transicién B/C dentro de la descripcién que hacemos
en dos secuencias (la fluvial y el suelo superpuesto).

La secuencia edafica contiene unos materiales con elevados y distintos grados
de alteracién (Figura 5), asi como una notable presencia de materiales de origen
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aluvial (cantos rodados de pequeno centil, més abundantes en el nivel II) que
nos indican la existencia de importantes procesos erosivos y postdeposiciona-
les en este suelo, mediante la posible accién de escorrentia superficial durante
alguna de las fases de formacién. Por esta razén, parece oportuno considerar
que el material arqueoldgico estd en posicién derivada (lo cual no tiene por qué
implicar desplazamiento horizontal o transporte) siendo tal vez una definicién
mas apropiada la de «material descontextualizado»®. Este nivel II seria por lo
tanto un «palimpsesto» de materiales paleoliticos, fruto de una ocupacién recu-
rrente de la rasa litoral (ocupaciones continuas, durante un periodo cronolégico
que nos es dificil evaluar, aunque lo suficientemente amplio como para dejar
evidencias tecnoldgicas atribuibles a etapas diferentes) y cuyo techo estaria en
el OIS 5 (Alvarez Alonso 2010a). Los datos que tenemos se centran basicamente
en el andlisis tecnotipolégico y tafonémico de la industria litica, y en la valora-
cién estratigrafica realizada por M. Hoyos y J. A. Rodriguez Asensio (Rodriguez
Asensio 1996, 2001) ya que otros intentos como por ejemplo de datacién por TL,
no ofrecieron resultados.

Figura 5. Bifaces del nivel Il de Cabo Busto, con diferente grado de alteracion

8 Entendemos «descontextualizado» como desprovisto de su contexto original, no pudiéndose efectuar una
aproximacion cronoestratigréfica precisa y adecuada.
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Por otra parte, los sondeos efectuados a lo largo de la rasa con el objetivo de
delimitar el yacimiento sirvieron para localizar la zona de mayor concentra-
cién, que es en la que se planted la excavacion (Rodriguez Asensio 2001). En
estos sondeos no solo se comprobé la ausencia de materiales arqueolégicos en
el area que rodea la zona excavada, sino que ademas se document6 la misma
sucesién estratigrafica que en el yacimiento, localizdndose los niveles I, II y
III. Esta circunstancia afianza la hipotesis de que el material no estd transpor-
tado por agente natural alguno hasta el lugar del hallazgo, tratdndose de una
acumulacién fruto de actividades antrépicas en esta zona de la rasa costera
(seguramente, como plantea Rodriguez Asensio 2001, en un entorno de charcas,
que han sido identificadas en el paleorelieve®) y que tal vez nos indique el des-
mantelamiento de niveles mas antiguos, como los constatados recientemente
(Noval Fonseca 2013). Por tanto, podemos hablar de un yacimiento no deslocali-
zado espacialmente, pero carente de su estructura arqueolégica original.

El nivel II de Cabo Busto ha constituido, hasta el dia de hoy, un ejemplo para
contextualizar varios yacimientos, y a partir de su secuencia junto con la de
Bafiugues, se han ido encajando crono-estratigraficamente otros conjuntos de la
Regién Cantdabrica (Montes Barquin 2003; Rodriguez Asensio 2001). Bajo nuestro
punto de vista, este yacimiento debe ser analizado mas en profundidad antes
de extraer cualquier referencia cronoestratigrafica para construir la secuen-
cia del Paleolitico antiguo cantdbrico, o como modelo de industria litica para el
transito Pleistoceno medio/superior (Alvarez Alonso 2010a, 2011, 2012). Nuestra
hipétesis, que debe ser contrastada y verificada, plantea —como también apunt6
Rodriguez Asensio (1996, 2001)- la existencia de varias fases de aporte de ma-
terial con la posibilidad de que no todas perteneciesen a un mismo momento
cultural o cronolégico. Asi, Cabo Busto II podria ser un ejemplo de «condensa-
cién tafondémica», perdiendo por tanto cualquier validez para ser considerado un
modelo de industria extrapolable a otros casos de esta area geografica.

4.2. Louselas

Elyacimiento de Louselas, descubierto en 1971 por J. M. Gonzélez, se localiza en
Vilaselan (Ribadeo, Lugo) a unos 300 m del mar y 500 m de la ria del Eo (Rodriguez
Asensio 1983). El conjunto esta formado por numerosos bifaces de aspecto tosco,
destacando la ausencia total de técnica Levallois (Rodriguez Asensio 1983, 1997).
En un principio, y ya que no se habian efectuado intervenciones arqueologicas,
la estratigrafia se definié tras una comparativa con otros conjuntos liticos halla-
dos en la rasa litoral entre Cabo Busto y Louselas (Rodriguez Asensio 1997, 2001;
Rodriguez Asensio y Noval Fonseca 1998), poniéndose todos estos lugares en co-
mun, por encontrarse también en las capas superficiales y niveles edaficos sobre
la rasa (Rodriguez Asensio y Noval Fonseca 1998; Rodriguez Asensio et al. 1999).

9 Este patron seria similar al expuesto por Diez Martin (2000) en los paramos del Duero.

28 NAILOS ¢-ISSN 2341-1074. No.2, 2015



| David Alvarez-Alonso

Louselas resulta ser un ejemplo muy claro de lo que hemos expuesto con
Cabo Busto; la industria de este yacimiento parece mads arcaica que la de Busto
(Ramil Rego y Ramil Soneira 2008; Rodriguez Asensio 1983, 1997) y el mate-
rial se encuentra ain mas erosionado y alterado (Figura 6). Sus caracteristicas
tecnotipolégicas parecen plenamente achelenses y no hay ningin indicio que
nos permita pensar en fases mas avanzadas, como las descritas en Cabo Busto
(Alvarez Alonso 2010a, 2011, 2012). Este yacimiento se equiparé con Cabo Busto
Il por su posicién en la rasa al tratarse, igualmente, de un suelo cuya génesis
se atribuy6 al OIS Se (Rodriguez Asensio y Noval Fonseca 1998). Partiendo de
este supuesto, y en referencia a la presencia de materiales en la rasa costera
occidental en un contexto similar en casi todos los casos (dentro de los recu-
brimientos edaficos superficiales), se plante6 que estos horizontes a escasa
profundidad, con industrias del Paleolitico antiguo, serian el testigo del pobla-
miento humano de finales del Pleistoceno medio e inicios del superior en la
rasa occidental (Rodriguez Asensio y Noval Fonseca 1998; Rodriguez Asensio et
al. 1999). La identificacién de este nivel realmente hace referencia a la presencia
de industrias en contextos superficiales de origen edafico, que seguramente no
puedan remontar su antigliedad, en muchos casos, méas alld de un momento
avanzado del Pleistoceno medio o inicios del superior, aunque eso no implica
que los conjuntos liticos sean contemporaneos.

Figura 6. Bifaz localizado en superficie en Louselas. El lugar del hallazgo se puede observar en la Figura 8
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Figura 7. Perfiles estratigraficos de Louselas (Ramil Rego y Ramil Soneira 2008)

En el afio 2000 E. Ramil Rego realizé una intervencién arqueolégica en el ya-
cimiento (Ramil Rego y Ramil Soneira 2008), fruto de la cual se recogi6é un con-
junto litico de doscientas cuarenta y dos piezas. De estos sondeos contamos con
datos estratigraficos tangibles y con una valoracién mas exhaustiva del registro
arqueolégico y geoarqueolégico (Ramil Rego y Ramil Soneira 2008). Para estos
autores, se trata claramente de materiales en posicién derivada, inscritos en un
suelo aparentemente desarrollado con posterioridad al OIS Se, lo que en palabras
de los responsables de esta intervencién habria sucedido durante el Wiirm. Este
suelo muestra un fuerte lavado de los sedimentos y materiales que provocd, con
seguridad, el desmantelamiento del contexto estratigrafico original quedando
incorporados los materiales a un nuevo proceso edéfico (Ramil Rego y Ramil
Soneira 2008).
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Los niveles 1y 2 estan totalmente removidos por el arado (treinta centimetros
aproximadamente), apareciendo materiales paleoliticos mezclados con restos
modernos (cerdmicas, vidrio, loza, etc.). El nivel 3 debié sufrir un intenso lavado
durante un periodo frio, conllevando la desaparicién de materiales finos, lo cual
le da un aspecto de «pedrero», semejante a Cabo Busto II. Sus excavadores con-
sideran que el nivel 4a es arqueolégicamente fértil (Ramil Rego y Ramil Soneira
2008).

La rasa litoral en el entorno de Louselas posee un escaso desarrollo edafi-
co, asentandose directamente sobre la serie de cuarcitas y pizarras basales,
a expensas de las que se forma un suelo de muy poca potencia; aunque hay
que aclarar que los perfiles documentados en los sondeos (Figura 7) no son
iguales a los observados en la periferia (Figura 8). Es en ese horizonte en el que
se localizan muchos de los materiales, en una situacién muy parecida a la de

Figura 8. Arriba. Entorno del yacimiento de Louselas. Las manchas de la imagen superior (en los circulos) muestran la mezcla de los niveles
basales (alteracion de las pizarras de la Serie de los Cabos) con el horizonte orgénico. Debajo. Dos perfiles estratigréficos del yacimiento, donde
se aprecia el escaso grosor del suelo en algunos puntos, sobre las pizarras basales
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Cabo Busto, en la que hay sectores donde las series de roca basal afloran a casi
treinta centimetros de la superficie (profundidad que el arado alcanza con faci-
lidad). Sobre este suelo han podido interactuar otros procesos como el aporte de
materiales sedimentarios de origen fluvio-aluvial, la reptacién de sedimentos a
favor de las pendientes o el intercambio de materiales verticalmente durante la
edafogénesis; y todos parecen atestiguarse a la luz de la intervencién arqueo-
logica realizada (Ramil Rego y Ramil Soneira 2008). En esta excavacién llevada
a cabo en el ano 2000, queda patente la complejidad que supone analizar los
conjuntos existentes en la rasa fruto, en la mayor parte de las ocasiones, de pro-
cesos edaficos encuadrados en el Pleistoceno superior —con una alta actividad
de lavado de sedimentos por escorrentia— que han borrado la huella, aparente-
mente, de los contextos estratigraficos originales.

Este yacimiento Unicamente parece aportar una cronologia post quem que
al igual que en Cabo Busto marcaria el final de un proceso, el del sellado de
los materiales, que, sin duda, son bastante mas antiguos que el depésito en el
que se encuentran. Ramil Rego y Ramil Soneira (2008) apuntan a que se trata
de un Achelense medio, al igual que las primeras valoraciones de Rodriguez
Asensio (1983b), por lo que su cronologia relativa, si atendemos al contexto ge-
neral cantdbrico y peninsular, deberia ser sensiblemente anterior, al menos, al
OIS 7 (Alvarez Alonso 2012, 2014). La cronologia real o aproximada depende de
su contexto estratigrafico y de su integridad, la cual es muy dudosa, ya que no
estdn estrictamente en una posicién primaria; puede incluso que hayan estado
largo tiempo erosionandose en superficie (un tiempo no cuantificable).

Es interesante resaltar el fenémeno que se da en la rasa litoral del occidente
de la Regidén Cantébrica —esta zona presenta una elevada ocupacién en época
paleolitica-y en particular con el yacimiento de Cabo Busto, ya que el horizonte
de alteracién es similar en ambos lugares. Es por ello que, a lo largo de esta rasa
occidental, podrian estar sucediendo fenémenos parecidos en otras localiza-
ciones similares.

4.3. El Barandiallu

Situado en el valle del rio Frade/Abofio (Llanera, Asturias), sobre un depoésito
de ladera que se sitlia a una cota de +26 m sobre el rio, fue descubierto en 1988
(Estrada Garcia y Jorda Pardo 2004) y excavado en 2012 (Alvarez Alonso 2013). El
yacimiento arqueolégico se sitlia en un horizonte edafico formado a partir de
un depésito de arcillas hidromorfas. El material litico (mds de mil cuatrocien-
tas piezas) procede de una recogida en superficie en un area bastante limitada
(unos nueve mil metros cuadrados) (Estrada Garcia y Jorda Pardo 2004), y de una
excavaciéon sobre un area de doce metros cuadrados. Debido al gran nimero
de piezas, a la densidad del material y al estado y caracteristicas del mismo, se
trata de un yacimiento de relativa importancia en el &mbito cantdbrico para el
contexto del Paleolitico medio.
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El conjunto litico de El Barandiallu se caracteriza por la abundancia de los
utiles sobre lasca (grupos de raederas y denticulados) y una reducida presen-
cia de macro-utillaje (fundamentalmente bifaces-util). Por otro lado, la técnica
Levallois es relevante en el conjunto, estando bien representada, asi como otros
métodos como el discoide, que es el mas abundante de toda la serie. También
destaca la presencia de hendedores, algo que en la Regién Cantdbrica es un
rasgo bastante comun en los contextos musterienses desde el OIS 5 en adelante,
ya que estdn presentes en momentos avanzados, como es el caso de El Castillo
(Cabrera Valdés 1984; Cabrera Valdés y Neira Campos 1994) o hasta el final del
periodo, como sucede en La Vifia XIII basal (Fortea Pérez 1999). Por nuestra par-
te hemos considerado para este conjunto su adscripcién a un Musteriense tipi-
co con presencia de macro-utillaje.

Por lo que respecta a sus caracteristicas geoarqueoldgicas, se trata de un yaci-
miento en contexto edafico alterado por la actividad agricola (por lo que ha perdi-
do su contexto arqueoldgico original) y que mantiene cierta integridad espacial,
puesto que el material no se encuentra afectado por agentes postdeposicionales
de origen natural que los hayan aportado a dicho lugar. Tras la excavacién hemos
podido identificar el drea de dispersién de los materiales, localizando y acotando
la concentracién de industria litica y descartando la existencia de movimientos
gravitacionales que hayan desplazado el conjunto litico desde posiciones topo-
graficas mas elevadas. La presencia de una abundante fraccién litica por debajo
de los 2 cm (restos de talla de silex y cuarcita) nos hace pensar que el material se
localiza en una posicién primaria en cuanto a su posicién espacial, manteniendo
una dispersién bien acotada y concentrada. No obstante, el contexto arqueol6-
gico ha sido removido y alterado por la accién del arado, incorporando mate-
riales actuales y haciendo que el medio edéfico original en el que se formé el
yacimiento no pueda ser considerado como pleistoceno. Este yacimiento encaja
perfectamente con los ejemplos descritos en la bibliografia para otros contextos
superficiales similares (Boismier 1997; Cowan y Odell 1990; Diez Martin 2000;
Odell y Cowan 1987; Roper 1976), por lo que constituye un ejemplo excelente de
yacimiento paleolitico superficial en medio edéfico alterado por el arado.

4.4, La Verde

El enclave de La Verde se localiza cerca de Herrera de Camargo (Cantabria)
a siete msnm y a menos de cinco kilémetros de la actual linea de costa.
Descubierto en 1979, comenzd a excavarse en 1992 (Montes Barquin y Muiioz
Ferndndez 1994, 1995, 2000). El yacimiento se encuentra en un horizonte eda-
fico formado a expensas del sustrato calizo y por aportes de baja energia, fru-
to de la escorrentia. Seguin los responsables de la excavacién se trata de un
suelo antiguo e intacto, pero con una importante presencia de bioturbaciones
actuales (Montes Barquin et al. 1994), que oscila entre los cero metros (ya que la
caliza aflora en algunas partes) y los dos metros. Este suelo se atribuyé al OIS 5
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Figura 9. Hendedor de La Verde
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y se incluy6 en el Achelense final, a partir de los pa-
ralelos existentes en su momento (como Banugues,
Paredes o El Castillo), aunque para R. Montes Barquin
(2003) también cabia la posibilidad de su adscripcién
al Musteriense de Tradicién Achelense. El conjunto
litico parece estar alterado por diversos agentes at-
mosféricos, aunque también puede deberse a una
alteracién propia del horizonte B (Figura 9). A pesar
de encontrarse el material muy alterado, no parecen
existir evidencias de transporte ni desplazamiento
en el mismo, ya que las alteraciones que se aprecian
no estan relacionadas con el rodamiento o arrastre.

Por lo que respecta a la asignacién cultural de
los materiales, nos hacemos eco de las similitudes
que R. Montes (2003) aprecié entre este conjunto y
los materiales de los niveles 24 y 25 de El Castillo.
Por nuestra parte, y tras revisar este material, cree-
mos que dicha consideracién parece muy oportu-
na, ya que bajo nuestro punto de vista el conjunto
de La Verde presenta muchas afinidades con dichos
niveles de El Castillo, que parecen encajar mejor en
un contexto del Paleolitico medio antiguo y no en el
Paleolitico inferior (Alvarez Alonso 2010a, 2011, 2012,
2014). En el conjunto destacan los hendedores y una
representacién muy reducida y poco significativa de
macro-utillaje bifacial. Del mismo modo, se identifi-
can varios Utiles sobre lasca y evidencias de tecnolo-
gias que apoyan su encuadre dentro de un Paleolitico
medio antiguo con presencia de macro-utillaje. Por
su parte E. Carrién y J. Baena (1999, 2005) también
parecen decantarse por su atribucién al Paleolitico
medio junto con varios conjuntos costeros.

La Verde es un contexto edafico en una cubeta
karstica (Figura 10), cuya formacién se ha identifi-
cado dentro de «un interglaciar largo, con fases tem-
pladas y humedas y con temperaturas més elevadas
que las actuales. Este periodo ha sido identificado
con el Riss-Wiirm» (Montes Barquin 2003:79). Ha
sido definido por los autores de su estudio como un
suelo fersialitico con un grado evolutivo intermedio
entre luvisol crémico y cambisol ettrico (este tltimo
menos evolucionado; Clasificacién FAO 98) (Montes
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HORIZONTE A
Horizonte mineral con materia organica
descompuesta. Tonalidades oscuras.

HORIZONTE E
Horizonte eluvial o de lavado (fluidos
descendentes).

HORIZONTE B

Horizonte mineral con estructura de suelo
(intercambio de fluidos)

Méaxima formacion de nédulos

ROCA MADRE
Roca consolidada y sin alterar.

Figura 10. Perfil edéfico de La
Verde (Montes 2003)

Barquin et al. 1994). El suelo presenta una coloracién que tiende al rojo ocre,
debido a la abundante presencia de hierro en estado de oxidacién el cual pro-
cede, al igual que las arcillas de descalcificacién, de la disolucién de las calizas
masivas de la zona (Montes Barquin et al. 1994).

Para los responsables de la excavaciéon, independientemente de la formacién
del depésito en el que se encuentran los materiales, que se disponen de forma
aleatoria por todos los horizontes identificados (A, A-B, B, B-C y C), nada hace
suponer que la formacién del suelo sea contemporanea al aporte de los mismos.
En realidad, la disposicién de los materiales a lo largo de los distintos hori-
zontes (Montes Barquin et al. 1994) podria implicar que el proceso edafico ha
alterado la disposicién original del contexto arqueolégico, al menos a un nivel
microespacial. A pesar de que se reconocen dos fases en la formacién del suelo,
una inferior pleistocena a la que corresponderian los materiales paleoliticos, y
una superior holocena en la que se documentaron numerosos materiales calco-
liticos (Montes Barquin 2003), la presencia de materiales del Paleolitico antiguo
en distintos horizontes hace dificil la neta individualizacién de ambas cronolo-
gias dentro del contexto edafico (al margen de que si se puedan identificar los
procesos y fases genéticas del suelo). La realidad ante la que nos encontramos
es la de un conjunto litico aparentemente coherente, en cuanto a tipologia y tec-
nologia, con algtin otro material aparte de los tradicionalmente documentados
en el Paleolitico antiguo cantabrico, que encajaria en un momento impreciso
del Paleolitico medio; todo ello dentro de un suelo alterado.
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Ademas se han documentado en La Verde materiales con distintas patinas,
asi como con doble patina, que podrian indicar que este yacimiento fuera fruto
de varios agregados liticos en momentos diferentes, algo ya apuntado por R.
Montes (2003). Las fuertes patinas y la erosién que presentan los materiales ha-
cen suponer una intensa alteracién, tal vez subaérea, sobre todo fruto de las al-
teraciones generadas dentro del horizonte B, donde se han producido intensas
nodulizaciones férricas (a causa del intenso proceso de eluviacién) asociadas a
un proceso tipico de clima templado y himedo (Montes Barquin 2003). Este dato
ha servido para plantear una cronologia relativa maxima para el material que
no seria superior al OIS 5e, cronologia otorgada a la capa férrica de la base del
horizonte B (Montes Barquin 2003, 2008).

En cuanto al aporte de sedimentos que forman el suelo de La Verde, se ha-
bla de aguas de escorrentia, aportes de baja energia (como sucede también en
Mendieta) a partir de los cuales se empieza a formar el suelo conjugado con la
descomposicién de las calizas de base (Montes Barquin 2003). Cémo llegaron
todos los materiales alli, cudnto tiempo permanecieron en ese lugar antes de
quedar incorporados al contexto edéfico, y si siguié habiendo aporte de mate-
riales con posterioridad, una vez iniciada la formacién del suelo, es algo que
desconocemos pero que debemos preguntarnos a la hora de analizar este yaci-
miento. Se ciernen pues una serie de dudas sobre este suelo, que nos hace vol-
ver a relacionarlo con la misma coyuntura tafonémica que se plantea en Cabo
Busto; aunque creemos que resulta un ejemplo similar al de El Barandiallu: un
yacimiento que ha perdido su integridad arqueolégica inicial, aunque se locali-
za espacialmente en su localizacién original.

La Verde es un lugar que ha sido interpretado como sitio de ocupacién debi-
do al caracter no derivado de los materiales. En este sentido, la identificacién
de una posible estructura (amontonamiento de bloques, asociado con algin
tipo de parapeto) reforzaria tal planteamiento (Montes Barquin 2003, 2008).
Probablemente, La Verde representa uno de los mejores ejemplos (al menos el
mejor conocido y analizado) de contexto edéafico en el Cantabrico.

4.5. Mendieta

Descubierto en 2003, esta situado en Sopelana (Vizcaya) a sesenta y cinco
msnm y a escasos dos kilémetros de la linea de costa. El yacimiento se divi-
dié en dos areas distintas: Mendieta I en donde se han descrito materiales del
Paleolitico antiguo; y Mendieta II con piezas tipicas musterienses. En Mendieta
I se efectuaron varios sondeos, entre los cuales el sondeo 17A, de 2x2x1,5 m,
ofrece la secuencia estratigrafica mas completa con material contextualizado.
La estratigrafia de este sondeo esta dividida en un horizonte edafico que se
asienta sobre sedimentos de relleno de un pequefio canal de baja energia (nive-
les 1y 2) en los cuales se localizaron veintidés piezas (Iriarte Avilés et al. 2006;
Rios Garaizar et al. 2008, 2010). A este depdsito de origen aluvial (paleocanal) se
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le ha asignado una edad interestadial que se corresponderia con una fase tem-
plada, dada la constatacién de eventos pluviales y clima templado. Por otra par-
te, el paleosuelo se identifica con un clima frio y humedo, a partir de los datos
polinicos. El escaso numero de piezas documentadas ha sido clasificado como
perteneciente al Paleolitico antiguo, sin mas especificaciones (Iriarte Avilés et
al. 2006; Rios Garaizar y Garate Maidagan 2004; Rios Garaizar et al. 2008, 2010).

En el horizonte A se localizan materiales patinados asignados al Paleolitico
antiguo, situdndose por encima de este un suelo agricola con piezas liticas de
diversa cronologia. En ocasiones, por debajo del horizonte A se encuentra un
horizonte B con menos material arqueolégico que se asienta directamente so-
bre la roca basal (Rios Garaizar et al. 2010). A lo largo de los distintos sondeos
efectuados en el entorno de Mendieta I se localizaron un total de treinta y siete
piezas, sumando los hallazgos de los horizontes A y B.

El resto de materiales de Mendieta II ha sido documentado en asociacién con
los horizontes edéaficos a lo largo de todo el area analizada y, en lineas gene-
rales, presenta caracteristicas que lo encuadraria en el Paleolitico medio (Rios
Garaizar et al. 2010). Igualmente debemos senalar que, a lo largo de todo el en-
torno de Mendieta (I y II), se ha recuperado industria litica perteneciente a la
Prehistoria reciente. Todos estos materiales se hallan tanto en superficie como
en los horizontes edaficos. Esta circunstancia ha llevado a otros autores que han
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Figura 11. Estratigrafia de Mendieta | (Rios et al. 2008)
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trabajado en Mendieta a interpretar todos estos hallazgos de los horizontes eda-
ficos como una concentracién natural de restos de épocas diversas (Aguirre Ruiz
de Gopegui 2005). Esta ultima valoracién es coincidente con la casuistica general
de los contextos edaficos, que no pueden ser identificados cronolégicamente en
funcién del material que contienen, habida cuenta de la presencia de materiales
de épocas diversas (Iriarte Avilés et al. 2006; Rios Garaizar et al. 2010) (Figura 11).

A partir a las indicaciones efectuadas por los investigadores que han traba-
jado en el yacimiento, podriamos pensar en el OIS 5e como posible edad para
el depésito aluvial inferior. Basdndonos en la presencia de industria litica, que
aunque resulta insuficiente y poco descriptiva, podria equipararse a otros con-
juntos liticos de similar cronologia relativa, en cuyo seno las caracteristicas des-
critas en Mendieta I no desentonarian. Por otra parte, con respecto al horizonte
edéfico, que tendria una edad posterior al OIS 5, poco podemos decir sobre un
conjunto industrial limitado y poco descriptivo que se encuentra dentro de un
proceso pedogénético en el que aparecen materiales musterienses, con eviden-
cias de lavado de sedimento en la base del mismo, junto a otros de cronologias
recientes (Holoceno). No hay datos suficientes para incluir, por el momento, el
conjunto litico de Mendieta en la discusién de las industrias liticas del transito
Pleistoceno medio-superior, ya que no contamos con materiales significativos.
En segundo lugar, no existen evidencias de macro-utillaje identificativo del
Paleolitico inferior, por lo que tampoco podemos inferir la existencia de este
periodo en la secuencia, a partir de los materiales de Mendieta I, aunque en
contextos cercanos si parecen existir este tipo de piezas (Rios et al. 2012).

4.6. Kurtzia

Este yacimiento (Sopelana, Vizcaya) parece ser un depédsito muy alterado
y en posicién secundaria, pero identificado como una zona de taller desde el
OIS 5 hasta la actualidad, segtn los distintos estudios y andlisis efectuados
(Arrizabalaga Valbuena 2005; Munioz Salvatierra 1985, 1998; Munoz Salvatierra
et al. 1990), en un entorno de afloramientos de silex. Aunque antiguos materia-
les recolectados parecen indicar la presencia de materiales inferopaleoliticos
en el lugar, la asignaciéon del conjunto se corresponderia en mayor medida con
el Musteriense clasico (Arrizabalaga Valbuena 2005). En cualquier caso, se trata
de un depésito edafizado en ladera que incluye materiales de diversas épo-
cas y por lo tanto descontextualizados. Por esta razon, el contexto edafico que
engloba los materiales no puede ser considerado como un yacimiento de una
cronologia concreta, y mucho menos del Paleolitico medio. Kurtzia resulta ser
un ejemplo muy evidente de los problemas que atanen a los contextos edaficos,
ya que al encontrarse en las cercanias de un afloramiento de silex, el lugar ha
sido intensamente transitado a lo largo de las distintas épocas prehistéricas. De
este modo, materiales de distintas cronologias han ido incorporandose progre-
sivamente al proceso pedogénetico, quedando patente, de esta manera, que el
proceso edéafico es continuo y no constituye de ningin modo un medio cerrado.
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5. Sintesis y discusion

Cuando se localizan materiales arqueoldgicos en medios edéaficos, a veces
debemos preguntarnos si se trata de verdaderos depédsitos arqueoldgicos, més
o menos alterados, o simplemente estamos ante la recuperacién de un conjunto
litico desprovisto de su contexto original, al que, por tanto, debemos considerar
como un conjunto en posicién secundaria o derivada®. En este segundo caso el
recubrimiento edafico no podria ser puesto en relacién directa con la cronolo-
gia relativa que nos proporcione la interpretacién tecnotipolégica del material
arqueolégico. De hecho, se han apuntado interesantes cuestiones en la relacién
entre el material arqueoldgico presente a lo largo de los distintos horizontes ed-
aficos, el establecimiento de una cronologia relativa a partir de los horizontes
identificados y la posicién derivada, o no, del material (Polo Diaz 2003).

En el caso de tratarse de materiales no desplazados ni horizontal ni verti-
calmente (aunque fuera de su contexto original, por alteracién de la estructura
edéfica), puede entenderse que en origen se traté de un conjunto localizado en
una posicién primaria (por su emplazamiento). Ahora bien, al estar inmerso
en el propio proceso pedogénético y sometido a todas las alteraciones a las que
puede estar sujeto dicho suelo (primeramente el laboreo agricola, y en segundo
lugar el desplazamiento gravitacional en funcién del grado de pendiente exis-
tente, de existir esta variable; sin olvidar los procesos erosivos o el truncamien-
to de ciclos edéficos), no podemos considerar tampoco estos materiales como
localizados en una posicién primaria. Podemos resumir que los materiales ar-
queoldgicos hallados en este tipo de medios, Unicamente se pueden relacionar
con una fecha post quem, ligada a la formacién de dicho suelo (en el caso de que
pueda establecerse este momento, por la existencia de paleosuelos o de medios
sedimentarios infrayacentes). De ningin modo se pueden contextualizar estos
hallazgos con una cronologia relativa dentro del proceso edafico, salvo casos
excepcionales —aquellos en los que el namero y tipologia de procesos edaficos
ha sido limitado y simple, y ademds pueden ser facilmente datables mediante
sistemas de datacién fisico-quimicos-. El principal argumento son las altera-
ciones que suele presentar el material (patinas de diversos tipos) que ponen
de manifiesto que no se encuentran en un medio cerrado y, por lo tanto, no
podemos establecer una relacion directa entre el aporte del material (circuns-
tancia de origen antrépico con posible existencia de redeposicién por agentes
naturales) y la formacién del medio edéafico que lo contiene.

El primer problema que presentan estos contextos es que se trata de «medios
abiertos» y en proceso de formacién. Debemos indicar que, aunque se iden-
tifiquen distintos horizontes en un mismo suelo, seria incorrecto denominar
a sus horizontes inferiores como «paleosuelo», ya que, a pesar de su posible

10 Partimos de la premisa de la inexistencia del «yacimiento primario» ya que en mayor o menor medida todos los depdsitos arqueoldgicos
paleoliticos han sufrido distintos procesos postdeposicionales que impiden considerarlos estrictamente como primarios.
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estabilidad y validez estratigrafica (desde un punto de vista arqueoldgico) este
concepto se limita a contextos edaficos sepultados dentro de una secuencia
estratigrafica, o al ciclo edafico mas antiguo dentro de suelos policiclicos.

En este trabajo no nos referimos en ningiin caso a estos suelos fésiles es-
tratificados dentro de una secuencia estratigrafica mas amplia, o superficiales
pero no alterados (paleosuelos-medios integros), sino que hablamos de los re-
cubrimientos edéaficos actuales, en proceso de formacién, cambio, evolucién y
sobre todo, alteracién (medios alterados). En el segundo caso, debemos evaluar
el origen de tal alteracién, que puede ser por erosion (aluvial, edlica, incluso por
causas derivadas de la deforestacién como los incendios), por remocién (fun-
damentalmente las labores agricolas) o por la propia dindmica pedogenética
(iluviacién, eluviacién, fenémenos de crioturbacion...).

Por otra parte, se pueden establecer cronologias relativas a partir de auténti-
cos estratos infrayacentes de origen distinto al edafico, como pueden ser los ni-
veles de origen fluvial, coluviones, etc.; pero no se pude garantizar de ninguna
manera una edad determinada para el proceso edéfico; inicamente se podria
plantear una cronologia relativa post quem. Esto es debido a que no podemos
considerar estos suelos como un depésito estratigrafico (y, por lo tanto, un me-
dio «cerrado») ya que los suelos no son un contexto uniforme y estable, sino,
mas bien, se pueden considerar medios activos, procesos que no han finalizado
y que contintian en estado de evolucién y modificacién.

En referencia a la cronologia relativa en el caso que nos ocupa, el hecho de
que un suelo contenga materiales liticos de adscripcién achelense, no implica
que el contexto en el que se encuentran (el suelo) tenga que ser achelense, ya
que estos materiales pueden estar descontextualizados siguiendo las explica-
ciones antes mencionadas. Este aspecto vendria indicado por las alteraciones
de la industria, como fruto de la meteorizacién o la erosién de caracter edlica
(por ejemplo), delatada por la presencia de fuertes patinas (el arado también
puede ser uno de los factores determinantes en este proceso), como hemos vis-
to en otros yacimientos paleoliticos al aire libre (Alvarez Alonso 2013; Alvarez
Alonso y Fernandez Ferndndez 2012). La presencia de este tipo de patinas nos
puede servir para plantear que entre el abandono del material y la formacién
del suelo ha pasado un periodo de tiempo incuantificable, en el que estos ma-
teriales han estado expuestos o han sufrido alteraciones, antes de quedar in-
mersos en el proceso de formacién del suelo o una vez incorporados al mismo
(numerosos procesos de alteracién del material pueden ser consecuencia de
andalogos procesos que afectan al suelo durante su evolucion).

Otro de los principales problemas al evaluar la presencia de materiales pa-
leoliticos en un suelo es el desconocimiento de su evolucién, ya que nada mas
tenemos una imagen fija del momento actual, que no solo se genera a lo largo
de dichos periodos, sino que también se forma en tiempos holocenos: durante
la Prehistoria reciente y los tiempos histéricos. Esto es importante porque uno
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de los agentes que mas ha podido alterar los suelos, junto con los procesos
erosivos de finales del Pleistoceno, es la actividad agropecuaria presente desde
tiempos neoliticos. Labores agricolas y ganaderas como el pastoreo, la defores-
tacién, las roturaciones o las actividades agrarias han afectado a la circulacién
de las aguas superficiales y subterraneas, a su lixiviacién, a la acidificacién del
suelo, al drenaje y, en definitiva, han modificado los suelos, tal y como apunta
K. W. Butzer (2007). Esto conlleva la alteracién no solo de los componentes del
suelo, sino también de su contenido, contribuyendo igualmente a los procesos
de podsolizacién tan presentes en muchas zonas del Cantébrico. La utilizacién
del arado tiende a destruir los horizontes superficiales y a homogeneizarlos, y
cabe destacar que, aunque su utilizacién haya sido abandonada (incluso siglos
antes), el horizonte alterado puede cobrar con el tiempo el aspecto de un ho-
rizonte A que se asienta sobre otro horizonte B (Butzer 2007), aftadiendo mas
elementos que invitan a la precaucién a la hora de analizar estos contextos.

En época contemporanea, el laboreo agricola ha sido todavia mas intenso y
devastador sobre muchos de estos contextos arqueolédgicos superficiales, prue-
ba de lo cual son diversos estudios y trabajos experimentales (Boismier 1997;
Cowan y Odell 1990; Odell y Cowan 1987; Roper 1976), entre los que destacan
por su cercania a este trabajo los estudios de Diez Martin (2000, 2010) sobre el
Paleolitico antiguo en los paramos del Duero.

Otra de las caracteristicas que presentan estos suelos, que hemos citado en
este trabajo, es su escaso desarrollo y la presencia de materiales arqueolégicos,
a veces con diferencias constatables entre ellos, desde un punto de vista tafo-
némico (grados de alteracién y patina diferentes) o tecnotipoldgico (mezclas
de materiales heterogéneos). En este caso, podemos aplicar para estos suelos
una definicién empleada en estratigrafia geologica: «condensacién tafonémica»
(Fernandez Lépez y Gémez 1991). Este concepto describe en términos geoldgi-
cos un proceso que se define por la mezcla de restos y/o senales de entidades
biolégicas del pasado, temporalmente sucesivas, dando lugar a asociaciones
condensadas; o lo que es lo mismo, la concentracién de fésiles de distintas cro-
nologias debido a una «condensacién estratigrafica» producida por omisién y/o
accién de agentes formadores, sedimentarios y erosivos en grados diferentes,
interactuando entre ellos. Con la distancia pertinente hacia la definicién geol6-
gica, consideramos aplicable este concepto, en el fondo de su significacién, a un
contexto arqueolégico. De este modo, algunos de los medios edaficos que pre-
sentamos aqui podrian considerarse como «medios condensados» aplicando la
definicién de «condensacioén tafondémica», al tratarse de unidades fuertemente
lixiviadas y alteradas tafonémicamente por procesos ya descritos, donde los
materiales arqueolégicos ocuparian una posicién secundaria.

Este extremo sugerido por la «condensacién tafondémica» lo podriamos obser-
var en la falta de integridad de algunos registros arqueoldgicos, que estaria de-
rivada por la «permeabilidad» del continente. Se han documentado casos en los

NAILOS Estudios Interdisciplinares de Arqueologia e-ISSN 2341-1074 No.2, 2015. P4gs xx-xx 41



: Los yacimientos arqueoldgicos en contextos edaficos superficiales '

David Alvarez-Alonso |

que estan atestiguadas diversas intrusiones de material mas moderno, mezclado
con materiales mas antiguos dentro del mismo contexto edafico, como sucede en
alguno de los depésitos del entorno de Gijon (Rodriguez Asensio y Noval Fonseca
1998), donde aparecen mezclados materiales paleoliticos con epipaleoliticos e
incluso de la Edad del Hierro. En La Verde, por ejemplo, se han identificado mate-
riales holocenos en un mismo contexto edafico que aportd materiales paleoliti-
cos. También pueden darse procesos erosivos sobre un depésito con materiales
arqueoldgicos y tras su desmantelamiento, total o parcial, formarse un suelo que
enmascarara parcialmente esta situacién, como parece ser el caso de Louselas.

Llegados a este punto, debemos reiterar que en los casos anteriores cuando
hablamos de posicién derivada (o al menos no primaria) no estamos hablando
de transporte y movimiento, o desplazamiento significativo, sino mas bien de
ausencia o pérdida del contexto arqueoldgico original asociado al momento de
abandono del material litico. En unos casos estas erosiones serian producidas
en el mismo lugar y sin una sedimentacién inmediata perdiéndose, por lo tanto,
la relacién directa entre los restos arqueoldgicos y el contexto estratigrafico ori-
ginal o préximo a dicho momento de abandono (de las piezas, de la ocupacion,
etc.). En otros casos estamos hablando de alteraciones provocadas por activida-
des agricolas, que producen mezcla de materiales pero no una deslocalizacién
del contexto arqueolégico; o también de movimientos producidos en ladera que
tienden a mezclar distintos horizontes y materiales. En la mayor parte de los
ejemplos, a pesar de que no se pueda hablar de transporte en el material ni de
agentes que hayan desplazado dichos elementos (o por lo menos no de manera
muy evidente), debe establecerse cierta cautela hasta que se efectien estudios
mas exhaustivos, ya que parece que podrian carecer de un contexto valido para
referenciar cronoestratigraficamente los materiales liticos. En todos los casos,
al no existir evidencias de transporte natural en el material arqueolégico, po-
demos inferir que las acumulaciones liticas en cada uno de estos lugares res-
ponderian a causas antropicas. El problema que subyace no es otro que el medio
en el que se encuentran y la dificultad de que este sea valido para efectuar una
contextualizacién cronolégica.

Las patinas y las erosiones que presentan los materiales son muy importantes
en todas estas apreciaciones que realizamos. Desde luego, si al recuperar piezas
liticas de un contexto estratigrafico estas presentan elevados niveles de altera-
cién, aunque no se trate de un medio fluvial, hay que buscar una explicacién a
dicha causa. Si el contexto es un medio edafico, como sucede en los casos que
hemos expuesto, los materiales dificilmente podrian ser puestos en relaciéon di-
recta con la formacién de dichos suelos. Los registros arqueolégicos maés fiables
deben ser aquellos cuya génesis no ofrezca dudas, presentando coherencia e
integridad. Pero también aquellos cuyo material arqueoldgico no aparezca alte-
rado por agentes y procesos que, Unicamente se dan en medios abiertos (erosién
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ellica, fluvial, meteorizacién subaérea, etc.) y que nos indican que han sufrido
algiin grado de exposicién antes de pasar a integrarse en un contexto edafico.

La situacién que nos encontramos en los depédsitos descritos puede ser simi-
lar a la relatada en otros casos alterados ademas por la accién del arado (Diez
Martin 2000, 2010). Los yacimientos a los que hemos hecho referencia son fruto
del aporte y de la accién de diferentes grupos humanos paleoliticos, no de agen-
tes naturales de acumulacion. Ahora bien, el estado de conservacién del contexto
y su integridad resulta determinante para poder efectuar una contextualizacién
cronoldgica que, en este caso, no parece posible o al menos resulta muy compleja.

6. Conclusiones

Los conjuntos liticos cantdbricos documentados hasta la fecha en medios
edaficos resultan bastante complejos a la hora de ser analizados, siendo un
rasgo a tener en cuenta, su ubicacién a lo largo de la franja costera que re-
corre la regién. Se trata de acumulaciones antrépicas que nos estdn dando
una visién sobre el medio preferente de ocupacién por parte de los distintos
grupos humanos y en la que de manera predominante, nos encontramos que
se hallan principalmente compuestos por conjuntos de cronologias relativas
ubicadas en el Achelense o més frecuentemente en el Paleolitico medio.

El caso que hemos expuesto resulta ser uno de los mas complejos, ya que a la
escasa consistencia como marcador cronolégico del contexto de estos yacimien-
tos, se une una notable heterogeneidad en los conjuntos liticos que hace dificil
extrapolar rasgos comparativos entre series liticas, como sucede por ejemplo en-
tre Louselas, Cabo Busto o La Verde. Se trata de horizontes edaficos superficiales,
donde en la mayoria de los casos el material arqueolégico se encuentra a menos de
un metro de profundidad, incluso llegando a pocos centimetros de la superficie.

Parece obvio que no todas las secuencias liticas presentes tengan por qué
ser contemporaneas, del mismo modo que no todos los contextos estratigra-
ficos tienen por qué ser equiparables, todo lo contrario, ya que se dan muchas
circunstancias geoldgicas y tafonémicas que impiden la correlacién entre to-
dos los yacimientos de la regién (Alvarez Alonso 2010a). Por otra parte, ya han
sido planteados en trabajos anteriores ensayos de cara al planteamiento de una
secuencia cronoestratigrafica, tanto de los contextos como de las industrias
(Alvarez Alonso 2010a, 2011, 2012, 2014).

Por todo ello, y a la luz de los datos que hemos presentado, consideramos
que los yacimientos del Paleolitico antiguo cantdbrico caracterizados por en-
contrarse en medios edéaficos, constituyen horizontes arqueolégicos de dificil
contextualizacién y andlisis, no pudiendo en ninguno de los casos utilizar estas
secuencias como marcadores de un contexto crono-cultural determinado o de
un horizonte crono-estratigrafico concreto. Las industrias liticas que identifi-
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camos en estos lugares presentan rasgos que las pueden hacer contemporaneas
de series propias del Paleolitico medio antiguo, pero hay casos como Louselas
o Cabo Busto en donde la totalidad del material identificado, o una buena parte
del mismo, parece corresponderse con el Achelense. Por lo tanto, la identifica-
cién que normalmente se hace de todos estos yacimientos con el OIS 5, a partir
de su posicién estratigrafica o su asociacién industrial, debe ser cuestionada
seriamente o directamente obviada, ya que se ha demostrado inexacta; esto
debe ser analizado caso por caso y en profundidad.
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