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Con el lanzamiento del tercer volumen Nailos. Estudios Interdisciplinares 
de Arqueología (ISSN 2340-9126; e-ISSN 2341-1074) correspondiente al año 2016, 
continuamos consolidando los procedimientos editoriales de la revista. En este 
último año hemos dedicado nuestro esfuerzo en clarificar el funcionamiento del 
Comité Editorial y en la mejora del proceso arbitrado de evaluación por pares y en 
doble ciego de los artículos y notas que llegan a la secretaría de Nailos. También 
han sido revisadas y actualizadas las normas que rigen el envío de originales a 
la revista. El fortalecimiento de estos mecanismos corre parejo al cuidado de los 
aspectos formales de esta publicación periódica, que paulatinamente aumenta 
su difusión y va siendo incluida en nuevos catálogos y bases de datos internacio-
nales de publicaciones científicas.

1. Trabajos recibidos

Desde el lanzamiento del segundo volumen de Nailos y hasta el cierre de este 
tercer número, la secretaría de la revista recibió un total de veinte manuscritos 
(ocho artículos, siete notas y cinco reseñas) cuya autoría correspondía a veinti-
trés personas diferentes (encontramos un autor que nos remitió dos recensiones 
diferentes), de las cuales solo seis son mujeres. Dejando fuera las cinco reseñas 
–cada una de ellas compuesta por un solo autor–, diez manuscritos presentaban 
autoría individual, otros tres estaban elaborados por dos autores, mientras que 
solo uno había sido compuesto por tres autores. Estos trabajos fueron elaborados 
en todos los casos por autores españoles, entre quienes diez son investigadores 
independientes y/o profesionales autónomos, ocho están ligados a universi-
dades u Organismos Públicos de Investigación, dos forman parte de empresas de 
Arqueología comercial, uno se encuentra ligado a un Museo público, uno des-
empeña su labor en la administración autonómica, y uno trabaja en la adminis-
tración local.

2. Resultados del proceso de evaluación de Nailos

Tras la publicación del volumen 2 de Nailos (2015) y hasta el cierre del ejemplar 
que el lector tiene en sus manos, los artículos y notas recibidos en la secretaría 
de la revista fueron objeto de evaluación para considerar su aceptación y de-
finitiva publicación –en algunos casos tras la realización de revisiones y cambios 
sugeridos por los revisores internos y externos–. De estos trabajos, cinco fueron 
reseñas sobre monografías publicadas en los últimos años o ensayos sobre nove-
dades bibliográficas cuya aceptación tuvo lugar en todos los casos tras un pro-
ceso de revisión interna y anónima por parte de miembros del Consejo Editorial 
de Nailos.

Atendiendo a las normas editoriales de la revista, los ocho artículos y siete 
notas recibidas fueron evaluadas a lo largo de un proceso en dos fases que conl-
leva, en primer lugar, la realización de una revisión interna anónima por parte de 
un ponente del Consejo Editorial. Posteriormente, los trabajos originales fueron 
sometidos a un proceso de evaluación por pares en doble ciego, que siempre 
garantiza el anonimato de autores y evaluadores externos. Los árbitros fueron 
seleccionados en función de su especialización en los temas abordados por los 
trabajos evaluados. Este sistema de evaluación permite realizar una selección de 
los estudios adecuados para la publicación en Nailos y ayuda a autores y editores 
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a mejorar la calidad final de su publicación. Finalmente, la definitiva aceptación 
de los trabajos revisados responde a una decisión colegiada que toma el Consejo 
Editorial a la luz de los informes y valoraciones emitidos por los ponentes inter-
nos y los revisores externos.

El resultado final del proceso de evaluación en este período fue la aceptación 
de cinco artículos y cinco notas, mientras que dos artículos y dos notas fueron 
rechazadas por el Comité Editorial o retiradas por sus autores a la vista de los in-
formes de evaluación emitidos desde la revista. El artículo restante, se encuentra 
aún pendiente de concluir con su evaluación, y queda así para el próximo volu-
men de la revista. Entre los trabajos finalmente aceptados e incluidos en el volu-
men 3 de Nailos, en cuatro casos se solicitó a sus autores la realización de cam-
bios profundos que permitiesen la mejora de la composición final de sus trabajos, 
mientras que en los seis trabajos restantes fueron solicitados cambios menores.

De cara a componer el volumen 3 de Nailos, el proceso de evaluación y revisión 
de los originales recibidos por la revista ha exigido la elaboración de veintinueve 
informes internos producidos por las personas integrantes del Consejo Editorial. 
Asimismo, hemos contado con la colaboración de treinta evaluadores externos, 
de los cuales cinco eran mujeres. Asimismo, tres de estos revisores externos pro-
cedían de instituciones extranjeras, mientras el resto se vinculaban a institucio-
nes u organismos españoles. Solo uno de los treinta evaluadores externos que 
colaboraron en este proceso forman parte del Consejo Asesor de Nailos. Entre los 
catorce autores que publican artículos o notas en el número 3 de Nailos, única-
mente dos integrantes del Consejo Editorial de la revista son firmantes de dos de 
los diez trabajos, al tiempo que otro miembro de este órgano editorial firma dos 
de las cinco reseñas que contiene este volumen. Del mismo modo, ningún inte-
grante del Consejo Asesor ha participado en la elaboración de trabajos incluidos 
en este número.

Si consideramos los doce casos en los que se alcanzó este punto en la revisión 
de los originales (incluyendo aquí dos manuscritos finalmente rechazados), el 
tiempo medio que transcurrió entre la recepción de un artículo o una nota en la 
secretaría de Nailos y el envío a los autores del dictamen definitivo del Consejo 
Editorial sobre su aceptación (directa, con pequeños cambios o con cambios apre-
ciables) o rechazo, fue de cuatro meses y dos días. Cabe advertir que en buena 
parte de los casos se emitieron informes preliminares elaborados por los ponen-
tes internos que obligaron a los autores a realizar cambios o revisiones en sus 
trabajos antes de alcanzar la fase de evaluación externa. En los casos en los que 
este período fue más prolongado se alcanzaron los seis meses, frente a las más 
habituales cinco-seis semanas de los mejores casos. No obstante, si descartamos 
los casos extremos (coincidentes en todos los casos con períodos vacacionales o 
relacionados con problemas ajenos a la revista) la espera media se situó en torno 
a los tres meses. Por su parte, el tiempo medio entre la recepción y la definitiva 
aceptación de los diez trabajos que componen este volumen de la revista fue de 
seis meses y once días, con casos extremos de trece meses y veinte días y dos 
meses y dieciocho días, respectivamente. De nuevo, si eliminamos los casos más 
extremos, obtenemos lapsos medios entre la recepción y la definitiva aceptación 
de los manuscritos de entre tres y cinco meses.
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