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Altamira vista por los espaiioles es un libro imprescindible, como la propia cueva
de Altamira, por su mirada polifacética y critica sobre la percepcién subjetiva
que la sociedad tiene (tenemos) sobre nuestro bien comun histérico. La profun-
didad de las reflexiones derivadas de los comentarios de los libros de visitas,
algunas de los cuales denotan una genialidad e imaginacién desbordantes que
hardn echarse unas carcajadas a quién las lea, no dejaran indiferente a nadie,
sea miembro de la academia, un aficionado a la arqueologia o un amante de
Altamira. Su actualidad y urgencia convierten al libro en una guia no solo sobre
el estado en el que se encuentra el debate en torno a la cueva o el propio deba-
te en la academia y en la arqueologia, sino que también sitiia el problema de
la gestién del bien comun histérico en unas coordenadas histéricas concretas.
Como finaliza el propio autor: <hemos intentado... [recuperar| esas voces sub-
alternas que casi nunca son escuchadas por los académicos y los politicos. Con
estas reflexiones populares intentamos echar mas lefia al fuego de un debate
mas que necesario, sobre todo en los tiempos que corren» (p. 214). Sin duda, una
lectura més que recomendable. @
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No son muy frecuentes en el modesto espacio editorial de la arqueologia es-
panola los libros que retinen una seleccién ordenada y revisada de una parte de
la obra de un autor vivo; ahora recordamos uno de Margarita Diaz-Andreu (2003)
y otro de Alfonso Moure (2006); ni tampoco los que, conocidos en el mundo-libro
anglosajén como companions o readers, agrupan una seleccién de trabajos de di-
versos especialistas sobre algin tema concreto; en el caso de la Arqueologia
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citaremos como ejemplo los de Fagan (1997), Bintliff (2004) y Murray y Evans
(2008). Son obras utiles para el lector especializado, el estudiante avanzado y el
investigador que lee; no solo por facilitar el acceso a textos de dificil o trabajoso
acceso, sino, sobre todo, por el significado esfuerzo de evaluacién, seleccién,
correcciéon y finalmente edicién de las publicaciones de unos autores que tie-
nen asi la oportunidad de ofrecer una cuidada seleccién de su obra, a la que se
anladen en los mejores casos algun capitulo introductorio e indices analiticos.

Este es el caso del libro que nos interesa aqui. Su autor, Tim Murray, profesor
de Arqueologia en la Universidad Charles La Trobe de Melbourne (Australia)
desde 1995, es en la actualidad director del Centre for the Archaeology of the
Modern World (CAMW) (Lucas 2007); y es, por otro lado, uno de los mas desta-
cados especialistas en la joven subdisciplina de la Historia de la Arqueologia
(Ruiz Zapatero 2011:64). Murray ha reunido en esta obra un total de quince pie-
zas (la primera escrita expresamente para la ocasién) que resumen su traba-
jo relativo a la historia y la filosofia de la arqueologia elaborado y defendido
durante décadas. Son un total de siete articulos publicados en revistas como
Antiquity, Bulletin of the History of Archaeology (la revista de referencia en la ma-
teria, dirigida por el propio Murray), World Archaeology y Archaeological Dialogues
y siete capitulos de libros editados por varias de las principales universidades
europeas (Cambridge, Oxford, Gotemburgo, Amsterdam y San Petesburgo). Por
otro lado, dentro de una tematica tan especifica, pueden diferenciarse cuatro
grupos de piezas en el libro: las dedicadas a la historia de la arqueologia en
general (Capitulos 1, 6, 9y 15), las referidas al mundo de los anticuarios (10, 12),
las dedicadas a la arqueologia del siglo XIX (2, 3, 4, 7, 11, 13 y 14) y finalmente al
siglo XX (10, 12). El criterio seguido para la ordenacién de los textos ha sido el de
la fecha de edicién de los originales, y de este modo se puede apreciar el trabajo
desarrollado por Murray desde 1990 hasta 2012.

El libro es una excelente herramienta para introducirse en la Historia de la
Arqueologia de la mano de uno de sus mayores defensores y propagadores,
aunque la variedad de tematicas y su lejania del area peninsular y la repeticién
de ideas no permitiran una lectura tan cémoda como si se tratase de un ma-
nual metodoldgico que, por otro lado, la creciente importancia de la disciplina
estd demandando.

Aunque la historia de la arqueologia ha sido practicada desde antiguo por
sus propios profesionales (Canal 1893, Hernandez-Pacheco 1923), lo cierto,
como afirma Murray, es que sila concebimos como la historia cientifica de una
disciplina cientifica (Marin 2005:25) su vida es mucho maés corta, y no puede lle-
varse mas alla de mediados de los afios cincuenta del siglo XX cuando, por otro
lado, tiene lugar la expansién cuantitativa y cualitativa de todas las ciencias
(incluida la Arqueologia) y la inevitable aparicién de problemas conceptuales,
epistemolégicos y ontolégicos en ellas (pagina 9).
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Murray no abandona en ningin momento a lo largo del libro la idea de que
la Historia de la Arqueologia, para serlo en plenitud, debe estar vinculada de
forma inevitable y consciente a los métodos y orientaciones de la filosofia y la
sociologia de la ciencia; los estudios sociolégicos son los que permiten desen-
tranar los engranajes de la produccién del conocimiento arqueoldgico, de tal
modo que no puede escribirse una buena historia de la arqueologia si se da la
espalda a la historia de la ciencia (paginas 15, 16, 150, 176 y 177). Claro que no
debid de ser muy dificil en su caso romper con las viejas formas conmemora-
tivas o positivistas de historiar la disciplina cuando sus mentores y maestros
han sido historiadores de la ciencia como Ian Langham, historiadores de la
arqueologia como Robert Dreher, Bruce Trigger, Alain Schnapp y Christopher
Evans, e historiadores de la antropologia como Douglas R. Givens. En el caso
espanol, desgraciadamente, y dada la parcelacién disciplinar y geogréafica de la
vida académica, un modesto historiador de la arqueologia puede descubrir que
existen excelentes historiadores de la ciencia e historiadores de cualquier otra
disciplina social o humanistica cuyas obras y metodologias pueden ser muy
sugerentes mucho después de su etapa de formacién.

La Sociologia y la Filosofia de la Ciencia son fundamentales para un historia-
dor de la Arqueologia cuando acepta para su trabajo que tiene una proyeccién
cientifica y estd sometido a numerosas contingencias histéricas y culturales
(pagina 10). Murray muestra en el libro numerosos ejemplos de la relativa de-
pendencia que la elaboracién del conocimiento arqueolégico tiene respecto del
conglomerado social del que forma parte y, en particular, de la intima relacién
que la arqueologia y la historia han tenido a lo largo de los siglos XIX y XX con
la formacién de identidades, la fundamentacién histérica de pueblos y naciones
y la justificacién de politicas colonizadoras y etnicistas (paginas 10, 15, 19, 69,
80, 82, 88, 103, 104, 112, 246, 248); también lo importante que resulta la tradicién
académica, el marco institucional y el complejo y ambiguo contexto intelectual
(paginas 152, 176). La arqueologia, entonces, la de cualquier época, estaria for-
mada por una red de productores y consumidores de conocimiento arqueolé-
gico que se cruzan en diferentes contextos institucionales, sociales, politicos y
culturales (pagina 179).

Y por este motivo considera que la Historia de la Arqueologia tiene un sen-
tido principal y una misién que cumplir en el entramado disciplinar de la
Arqueologia: lo que justifica su existencia es su capacidad para comprender
la naturaleza del conocimiento arqueoldgico en particular y del cientifico en
general; debe cuestionar los dogmas relativos a la metafisica y la epistemologia
arqueologicas; permitir la autoevaluacion y la critica de las teorias actuales, que
estdn enraizadas en un complejo entramado tedrico con raices histéricas; y de
esta forma evitar el mantenimiento rutinario de tradiciones inttiles, expandir
la capacidad explicativa de la Arqueologia, desnaturalizar lo que consideramos
como la naturaleza y propésito del conocimiento arqueolégico y robustecerla
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frente a las restantes disciplinas a las que permanece asociada desde sus ori-
genes (la Antropologia, la Geologia, la Paleontologia, la Historia) (paginas 11, 12,
16, 17, 18, 77, 80-87, 95, 128, 130, 146, 151, 163, 168 y 169).

Tareas en las que estan de acuerdo los profesionales que la han sostenido
frente a las dificultades impuestas por una préactica arqueoldgica que, o bien ha
defendido una arqueografia productora de datos que no necesita para nada de
la reflexién historiografica (paginas 16-17 y 20), o bien se han desarrollado como
arqueologias teorizadoras que curiosamente no han permitido la construccién
de una sélida filosofia arqueolégica con su epistemologia y ontologia propias
(pagina 80) (Olmos 1997:24-25; Stoczkowski 2011:228-229). Pero, para introducir
alglin matiz en un planteamiento que parece tan evidente, seria oportuno acla-
rar que en la practica hermana de la historia de la historiografia, y debido a la
situacién fronteriza en la que se encuentran las ciencias historiograficas (entre
las ciencias y las humanidades), lo importante es la bisqueda de «un camino
seguro para la ciencia cuya cuestién esencial se centra en la investigacién pro-
blematica de los estudios histéricos, o sea, de su naturaleza cognitiva, de los
objetos, métodos y discursos de la historia; pero también, de los historiadores,
de sus formas de representacién del pasado y procesos de institucionalizacién
disciplinar, de sus usos y héabitos comunitarios, de sus motivos académicos y
ambiciones administrativas, de sus funciones sociales y compromisos politi-
co-culturales. Y todo eso, en la interrelacién establecida por la historiografia
con el espacio histérico real que concreta la geografia de su produccién» (Peird
2013:12). Es decir, que quizas en la Historia de la Arqueologia en Espana sea tan
importante la funcién epistemolégica como la misién sociolégica; quizds en
un ambito académico como el anglosajén eso no sea tan necesario como en el
nuestro, en el que una historia contemporanea peculiar y un siglo XX completa-
mente anémalo obligan a realizar desde el presente una tarea de aclaramiento
sociolégico de nuestro pasado como historiadores.

Murray habla en relacién con todo esto del primer problema que se plantea al
librar esta batalla en el presente: el de utilizar el pasado para construir o justifi-
car lo que hacemos (paginas 10, 11, 101, 112, 124, 170 y 244). De ahi que el pasado
de la Arqueologia (como el de cualquier disciplina) se ha utilizado por sus pro-
fesionales para muchos propésitos: para entretener al piiblico, conmemorar ar-
quedlogos o proyectos de investigacién importantes, instruir a estudiantes en
los conceptos basicos de la disciplina, justificar programas o ideas particulares,
denigrar el trabajo de sus rivales o resolver problemas tedricos (pagina 11, 238).

Todo ello se ha hecho de muchas maneras, pero Murray destaca la impor-
tancia en una Historia necesariamente social de la Arqueologia de los estudios
biograficos e institucionales que permiten conocer las interacciones entre el
sujeto, sus colegas y las estructuras de la disciplina; evaluar contribuciones,
estudiar las motivaciones individuales (que son fundamentales en la disci-
plina), las relaciones informales, la importancia de la tradicién; permiten las
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biografias bien planteadas reformular y definir mejor la nocién de comunidad,
comprender mejor el papel de la tradicion, los procesos de socializacién de los
arquedlogos; el establecimiento de los significados y la plausibilidad de las afir-
maciones; en fin, la produccién y la legitimacién del conocimiento arqueolégico
dentro del entramado institucional y, por lo tanto, de sus relaciones, siempre
presentes, con el poder, con el publico y con otras disciplinas (paginas 11, 16,
98-101, 152). Esto no sorprende a quien haya realizado trabajos rigurosos de
historia en la Fisica, la Medicina, la Psicologia o la Arqueologia. Lo que a mi me
extraia es que estos historiadores descubran maravillados la importancia de
los archivos para la realizacién de su tarea (pagina 100). Supongo que se deberd
a las diferentes relaciones institucionales y educativas que en otras latitudes
existen entre la Sociologia, la Antropologia, la Historia y la Arqueologia con las
instituciones archivisticas. A un historiador de la arqueologia australiano le
puede sorprender que nosotros tengamos una escasa relacién con los historia-
dores y las historias de otras disciplinas; y a un historiador de la arqueologia
de sus antipodas le maravilla que quien ha estudiado con brillantez las tradi-
ciones de su profesién haya tardado su tiempo en advertir la importancia del
patrimonio documental de la Arqueologia. Porque personas e instituciones, en
el ejercicio de sus funciones y tareas, generan documentos y provocan asi la
conformacién de archivos.

Termino sefialando que el libro es una curiosidad bibliografica. Y lo digo por-
que se trata de una edicién modesta pero efectiva: estad presentado en el formato
propio de un libro de ensayos, con tapa dura con sobrecubierta, una tipografia
poco rebuscada, compaginacién muy sencilla y un buen papel que permite una
facil lectura. Y ha sido editado por una casa editora especializada en literatura
militar, que pertenece al grupo editorial del The Barnsley Chronicle, uno de los
diarios de provincias en activo méas antiguos del Reino Unido, radicado en el
norte de Inglaterra. La editora Pen & Sword (el nombre lo dice todo), que publica
todos los anos mas de trescientos cincuenta titulos, tiene una pequena colec-
cién de arqueologia (tan pequena que estd formada por menos piezas que, por
ejemplo, la dedicada a la Batalla de Inglaterra de 1940); estd compuesta por una
veintena de libros variados, de alta divulgacién dedicados al mundo de las mo-
mias, Egipto, la Arqueologia naval, las guerras del siglo XX, la Arqueologia del
Reino Unido y la Antropologia (obra de Ian Hodder). Es probable que la razén de
publicar de este modo el libro se ha debido a la voluntad del autor de hacer que
sea accesible para el lector y el comprador institucional, en un mercado acadé-
mico como el suyo en el que los libros son prohibitivos (Moshenska 2014:2).

El libro de Murray, en su materialidad, demuestra para nuestra desgracia
las dificultades que la historia critica de la arqueologia tiene para consolidar-
se como subdisciplina en un trabajo en el que tan importante es construir la
Historia material de las sociedades como materializar la historia social de sus
autores (Marin 2007:396-398). @
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