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Sobre las ideas preconcebidas
en Prehistoria

About preconceptions in Prehistory

Georges Sauvet

Recibido: 01-10-2023 / Revisado: 15-11-2023 / Aceptado: 21-11-2023

Resumen

No podemos prescindir de nuestros prejuicios, tan profundamente arraigados en
nuestra mente que condicionan incluso el razonamiento mas riguroso. Con este
trabajo pretendemos sefialar algunas de las ideas preconcebidas mas comunes en
Arqueologia, habitualmente convertidas en dogmas intangibles. Asi, durante mucho
tiempo ha prevalecido la idea preconcebida de que los neandertales eran inferiores
a los humanos modernos. Para combatir esta idea algunos afirman lo contrario; esto
es, que los neandertales poseian todas las aptitudes necesarias para producir arte
(otra idea preconcebida). En consecuencia, estdn dispuestos a admitir cualquier via
que lo confirme y, por eso, aceptan sin reservas la nueva tecnologia de datacién por
series de uranio, a pesar de ser un método que con frecuencia aporta resultados ar-
tificialmente envejecidos. En su opinidn, la ciencia fisica es mas fiable que el razo-
namiento arqueolégico.

En este campo, como en muchos otros, los prejuicios prevalecen sobre el razo-
namiento cientifico. Para evitarlo, primero debemos ser conscientes del peligro que
representa este sesgo.

Palabras clave: Razonamiento cientifico; prejuicios; dogma; tecnologia de datacién.

Abstract

We are unable to dispense with our prejudices, which are deeply rooted in our minds
and condition even the most rigorous reasoning. We would like to point out some
of the most common preconceptions in archaeology that often work as intangible
dogmas. For example, the preconception that Neanderthals were inferior to modern
humans has long prevailed. To counter this idea, others claim on the contrary that
Neanderthals possessed all the necessary skills to produce art (another preconcep-
tion). Consequently, they are willing to admit anything that might help to confirm

Georges Sauvet: CREAP-Cartailhac, MSHS-Toulouse
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this idea. That is why they unreservedly accept the new uranium series dating tech-
nology, despite the fact that this dating method often gives artificially aged results.
In their view, physical science is more reliable than archaeological reasoning.

In this field, as in many others, prejudice prevails over scientific reasoning. To
avoid this, we first need to be aware of the danger that this bias represents.
Keywords: Scientific reasoning; preconceived idea; dogma; dating technology.

Introduccién

La Arqueologia prehistérica se enfrenta a obstaculos formidables, algunos de los
cuales son de su competencia, pero otros escapan a su control. Nos proponemos
examinar las principales dificultades inherentes a la disciplina, ya que hay cier-
tos escollos de los que o0 no somos conscientes o bien subestimamos, pero que
podrian evitarse facilmente con algunas reflexiones epistemoldgicas.

La ciencia estd hecha por seres humanos. En consecuencia, tras la aparente
racionalidad del razonamiento cientifico se esconde inevitablemente el complejo
aparato psicolégico del investigador, que puede conducir a graves errores porque
es producto de la experiencia emocional y profesional, asi como de prejuicios
personales e ideas preconcebidas. Tomar conciencia de la carga que, sin saberlo,
pesa sobre nuestros hombros es en si mismo una buena manera de reducir sus
efectos perversos. Esto, que es valido para cualquier ciencia, lo es ain mas para
la Prehistoria, ya que trata del hombre en su vida cotidiana, de sus emociones,
de sus relaciones con los demds y con el mundo que le rodea. Por tanto, un buen
conocimiento de las relaciones humanas es esencial si queremos acercarnos a la
cultura prehistérica, no solo a la manera de un antropélogo, sino simplemente
como un ser sensible.

Lo peor de todo son, sin duda, las ideas preconcebidas que, como su nombre
indica, estan tan arraigadas en nuestra forma de pensar que parecen formar parte
de nosotros mismos, y son dificiles de erradicar. Algunas de ellas se convierten en
dogmas intangibles. En esta pequeiia reflexién epistemoldgica nos limitaremos a
examinar algunos de los dogmas mas visibles y, en algunos casos, mas actuales.

Prejuicio n.° 1: «Las ciencias ‘duras’
son mas fiables que las ciencias humanas»

Esta idea preconcebida es una de las més extendidas no solo entre la opinién ge-
neral, sino también entre ciertos prehistoriadores. Consiste en confiar ciegamente
en los fisicos que, armados de un aparato cientifico que apenas se esfuerzan por
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hacer accesible, prometen a quienes les escuchan avances espectaculares en su
campo. Los arquedlogos proclives a esta retérica, renegando de los conocimientos
acumulados por la disciplina a lo largo de mds de un siglo, sucumben a los nove-
dosos cantos de sirena y ceden el discurso arqueolédgico a los hombres de ciencia.
Es evidente que nos estamos refiriendo a la sonada noticia publicada en la revista
Science sobre la autoria neandertal de algunas pinturas rupestres espanolas, de-
fendida por varios fisicos y prehistoriadores (Hoffman et al., 2018). Este trabajo se
apoyaba exclusivamente en la relacién entre dos isétopos radiactivos, el torio-230
y el uranio-234, a partir de la cual dedujeron una edad minima de 65.000 afios
para las finas capas de calcita depositadas sobre ciertas pinturas de las cuevas
de La Pasiega (Cantabria), Maltravieso (Caceres) y Ardales (Mdlaga). Ninguno de
los prehistoriadores firmantes del articulo esgrimié argumento arqueolégico
alguno en contra de tal antigiiedad y ninguno de los fisicos plante6 una sola
duda metodolégica a la validez de sus mediciones. Sin embargo, sabemos que la
datacién de la calcita solo es valida si esta se mantiene como un sistema cerrado,
sin intercambio con el medio exterior, circunstancia que en pocas ocasiones se
da. El uranio es soluble en agua, pudiendo eliminarse facilmente en un medio
hiimedo, mientras que la calcita podria ser de formacién mas reciente. De las
veintinueve fechas encontradas en La Pasiega, veinticinco son postpaleoliticas
y solo una es Musteriense (79.660 + 14.900 BP), lo que demuestra que el método
U/Th da resultados incontrolables en la mayoria de los casos (Figura 1). La méas
minima pérdida de uranio envejece artificialmente la edad calculada (Borsato
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et al. 2003; Pons-Branchu et al. 2022). Aunque muchos cientificos han expresado
dudas sobre la fiabilidad de estas mediciones (Aubert et al. 2018, Bednarik 2022,
Pierce y Bonneau 2018, Pons-Branchu et al. 2020, Slimak et al. 2018, White et al.
2019y 2020), el anuncio de tan antiguas edades causé inmediatamente sensacién
en los medios de comunicacién. La atribucién de las pinturas rupestres a artistas
neandertales se vio repetidamente difundida por internet y las redes sociales,
presentandose incluso la empresa como la rehabilitacién del neandertal. Subyace
aqui la falsa idea de que la ciencia oficial niega al neandertal la capacidad para
manipular simbolos y que los investigadores académicos ocultan la realidad y
mienten al respecto, lugar comun en esta era de la conspiracién y de las fake news.

La idea sigue muy viva hoy en dia, extendiéndose insidiosamente por el mundo
académico y la literatura. La frase atribuida al filésofo Francis Bacon —«Miente,
miente, que algo queda»— es en si misma una idea preconcebida, aunque tiene
especial resonancia en el contexto actual.

Prejuicio n.° 2: «No admitir que los neandertales
inventaron el arte es un pensamiento racista»

Se trata de una idea surgida recientemente como reaccién contra quienes no aceptan
los 65.000 anos de antigliedad que el método del U/Th atribuye a las pinturas halladas
en las cuevas espaiiolas. Segin algunos, negar a los neandertales la posibilidad de
ser los autores de las pinturas rupestres seria demostrar un intolerable racismo
«antineandertal». Se trata de un argumento mezquino porque, que sepamos, todas las
criticas hechas a las afirmaciones del equipo de Hoffmann han sido exclusivamente
metodoldgicas. Sibien es cierto que durante la primera mitad del siglo XX, en una
sociedad impregnada aun de colonialismo, el neandertal pudo ser considerado un
ser inferior con capacidades cognitivas limitadas, hace tiempo que esto dej6 de ser
asi (De Beaune, 2011). Mantener lo contrario es ignorar los avances de la Arqueologia.
Es muy probable que el neandertal fuera capaz de manipular simbolos, si por
simbélico entendemos todo lo que no es directamente utilitario (concepto que
ya de por si es muy restrictivo). La prueba mas palpable de ello la encontra-
mos en el hecho de que enterraba a sus muertos y depositaba ofrendas en sus
tumbas, sabia hacer adornos corporales y, sin duda, poseia un lenguaje y una
sintaxis articulados. Sin embargo, los Ginicos vestigios de expresion grafica
que se le atribuyen con seguridad son unos pocos trazos lineales sobre placas
de hueso o piedra, que contrastan vivamente con las primeras manifestacio-
nes graficas figurativas del Aurifiaciense (Jura de Suabia, Chauvet, Fumane),
todas ellas relacionadas con el hombre anatémicamente moderno (Figura 2).
Probablemente, ello no signifique que el neandertal fuera intelectualmente inca-
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Figura 2. Expresion simbolica de los neandertales (pre-40 ka) (A, B, C) en comparacion con los humanos modernos (D). A) La
Ferrassie (Dordona) (40-54 ka) (segin D. Peyrony); B) Temnata (Bulgaria) (= 50 ka) (segin M. Cremades); C) Einhornhshle
(Alemania), falange de megaceros con muescas profundas (= 51 ka cal BP) (foto en Leder et al. 2021); D) Vogelherd (Alemania),
caballo de marfil de mamut (Aurinaciense, 37,5 ka cal BP) (foto A. Marshack).

paz de tal invencion, sino que la sociedad en la que vivia no tuvo esa necesidad,
puesto que el arte solo tiene sentido como herramienta de comunicacién entre
los miembros de un grupo.

Prejuicio n.° 3: «La humanidad no ha cambiado
en cientos de miles de anos»

Esto significa admitir que el comportamiento humano ha permanecido practi-
camente inalterado desde los albores de los tiempos y refuerza la idea de que los
neandertales fueron los primeros artistas. Negando la adaptacién genética, tal
afirmacién contradice todo lo que la antropologia fisica nos ha ensefiado sobre la
transformacién progresiva del género homo (adquisicién del bipedismo, transfor-
macién de la laringe, evolucién del cerebro hacia la forma globular, etc.) y sobre
los cambios que estos nuevos logros han podido producir en el comportamiento
humano y la sociedad (Fritz 2020, Hublin et al. 2015). Negar esta evolucién es una
idea preconcebida que, como todas las demas, se basa en la negativa a aceptar la
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validez del razonamiento cientifico. La confusién salta a la vista: si la humanidad
es Unica, entonces Neanderthal es igual a Homo sapiens, por lo que las pinturas
rupestres de 65.000 afios de antigiiedad son perfectamente plausibles.

Prejuicio n.° 4: «La evolucién del arte no es lineal»

No se trata esta de una idea preconcebida arraigada, sino mas bien de la anti-
tesis de otra vigente hasta hace poco tiempo. Ha sido largamente aceptada la
creencia de que todas las culturas han tenido una idéntica evolucién, pasando
progresivamente de formas simplificadas y sintéticas a formas mas elaboradas
y naturalistas. Los cuatro estilos establecidos por Leroi-Gourhan (1965) en el
caso del arte del Paleolitico superior responden a este principio.

Por supuesto, no se basaba inicamente en una idea a priori, sino en un
razonamiento cientifico, basado en los numerosos datos sobre arte mueble dis-
ponibles en la época y en el contexto arqueoldgico asociado a las obras de arte.
Descubrimientos posteriores demostraron que un arte muy sofisticado podia
ser anterior a otras formas mds sintéticas (Clottes 1993). El descubrimiento de la
cueva de Chauvet puso fin a esta creencia en una evolucién lineal desde lo mas
simple a lo més complejo, pero hoy el cuestionamiento de este dogma permite
todo tipo de excesos. Combinado con una confianza absoluta en las fechas ob-
tenidas por U/Th, a pesar del riesgo de lixiviacién del uranio que conduce a un
envejecimiento artificial de los resultados (vide supra), se atribuyen edades muy
antiguas a conjuntos pictéricos que corresponden a formas de arte muy elaboradas
y a los que se presupone una larga maduracién. Es el caso, por ejemplo, de una
escena de caza colectiva que muestra animales realistas enfrentados a un grupo
de cazadores enmascarados, hallada en la isla de Sulawesi (Indonesia) (Aubert
et al. 2019). Esta dindmica escena que, segin el U/Th, tiene casi 44.000 anos de
antigliedad, es casi idéntica a una escena del arte levantino espanol (abrigo de
Els Cavalls, Castelldn) que representa la etapa final de los cazadores-recolectores
en torno a 7.000-8.000 cal BP (Martinez Valle y Villaverde 2002) (Figura 3).
Es poco probable que una forma de arte que data de los inicios de la llegada de
los humanos modernos a Indonesia pudiera adoptar una forma tan sofisticada
como la producida por una sociedad compleja y una tradicién que se remonta a
decenas de miles de anos. No es que se trate de un hecho imposible, aunque si
poco probable. En todo caso, no ha impedido a sus autores anunciar triunfalmente
«la escena de caza mas antigua del arte rupestre» y «la obra de arte figurativo
mas antigua del mundo» (the earliest figurative artwork in the world). Parece que
esta tendencia forma parte ya de una competicién entre investigadores de todo
el mundo por encontrar las fechas mas antiguas (Sauvet 2024) y esta claro que
en esta loca carrera el U/Th es el amo y senor de los relojes.
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Figura 3. Dos escenas dinamicas de caza. A) Leang Bulu-Sipong (Indonesia): edad atribuida por U/Th: 44.000 afios (Aubert et al.
2019); B) Els Cavalls (Castellon), Art du Levant atribuido a los Gltimos cazadores-recolectores mesoliticos en torno a 7-8.000 anos
BP (Martinez Valle y Villaverde 2002).

Prejuicio n.° 5: «<Hemos entrado en una era
post-estilistica»

Esta idea es un corolario de las anteriores ya que considera que los nuevos
métodos cientificos de datacién permiten clasificar cronolégicamente las obras
de arte sin atender a su estilo, por lo que habria que evitar dejarse engafar por los
criterios de evolucién estilistica en vigor (Lorblanchet y Bahn 1993). La realidad es
la contraria, pues los métodos fisicos de datacién tienen causas intrinsecas de error
que limitan mucho su fiabilidad. Esto es particularmente cierto, como hemos visto,
en el caso del U/Th, pero también se puede aplicar a la datacién por radiocarbono,
que a veces puede conducir a resultados incoherentes. Baste recordar el caso de La
Penia de Candamo, donde puntos negros superpuestos a toros amarillos de aspecto
antiguo dieron inicialmente una edad entre 32000 y 34000 afios y, en un segundo
intento, entre 15 y 16000 afios (Fortea 2000-2001). Afios después, un nuevo proyecto
de datacién en el mismo sector de la cueva obtuvo cuatro nuevos resultados inter-
medios, entre 18000 y 22600 afios (Corchon et al. 2014). Se han propuesto numerosas
hipétesis para explicar estas discrepancias, pero ninguna ha sido todavia confirmada.
Afortunadamente, el caso de Candamo sigue siendo excepcional y la datacién
absoluta confirma casi siempre las impresiones estilisticas previas. Es el caso de la
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cueva de La Covaciella, atribuida a priori
al Magdaleniense y confirmada por la
datacién por radiocarbono (Fortea et al.
1995); y de la cueva de Cussac, atribui-
da al Gravetiense y confirmada por la
datacién por C14 (Aujoulat et al. 2001).
En términos generales, los criterios
formales que utilizamos para clasificar
los motivos figurativos parietales son
bastante coherentes y siguen siendo
utiles (Moro 2005).

La cueva de Chauvet parece ser un
caso limite. Basdndose Gnicamente en
criterios estilisticos, se propuso una
antigliedad de unos 20000 anos BP en
el momento del descubrimiento (Clottes
et al. 1995), aunque la comparacién con
Pech-Merle deberia haber llevado a
considerar una antigliedad de unos
25000 anos. Sabemos que es muy dificil
distinguir entre obras aurinacienses y
gravetienses por lo que la aproximacién
a 25000 anos, en lugar de a 30800 anos
BP (media de siete dataciones directas
no calibradas), no parece muy errénea.
Por tanto, la utilizacién de la cueva de
Chauvet para demostrar que hay que
rechazar los estilos de Leroi-Gourhan
y, en consecuencia, la propia concep-
cién cronoestilistica, no esta del todo
justificada.

El hecho de que haya obras excep-
cionales que parezcan adelantadas a su
tiempo no invalida la tendencia general:
se dice que «la excepcién confirma la
regla», aunque esto no sea mas que
otra idea preconcebida. La hipétesis
del «golpe de genialidad» a la que a
menudo se alude, no pone en entredicho
la secuencia que, basada en numerosos
datos arqueoldgicos, sitda a las cuevas
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Figura 4. Algunas representaciones de caballos que muestran
la evolucion de las formas durante el Paleolitico Superior. A. La
Croze-a-Gontran (Dordofia); B. Ardales (Malaga); C. Gargas
(Altos-Pirineos); D. Le Pech-Merle (Lot); E. La Pasiega
(Cantabria); F. Lascaux (Dordona); G. Niaux (Ariege); H.
Teyjat (Dordofia). Segin calcos de H. Breuil (A,B,E,G,H), C.
Barriére (C), M. Lorblanchet (D) y B. y G. Delluc (F)
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Figura 5. Grabados de bisontes en las cuevas de Aitzbitarte (Guiplzcoa). A) Aitzbitarte-1Il (Gravetiense); B) Aitzbitarte-IV
(Magdaleniense); C) Aitzbitarte-V (Magdaleniense). Calcos de Diego Garate y Olivia Rivero.

de La Croze-a-Gontran y Gargas antes que las de Le Pech-Merle, Lascaux, Niaux y
Teyjat, por este orden (Figura 4). Dicha secuencia es objeto de consenso, por lo que
se podria incluir en ella la practica totalidad de las cuevas decoradas. Igualmente,
permite asignar una edad probable a cualquier nuevo descubrimiento. Garate et
al. (2016) vinculan acertadamente Aitzbitarte III y IX al periodo Gravetiense, por
comparacién con las representaciones de bisontes de Gargas; y Aitzbitarte IV
y V, al periodo Magdaleniense, por comparacién con figuras muy similares de
Niaux o Les Trois-Freres (Figura 5). Es gratificante constatar que incluso los mas
acérrimos detractores de la utilizacién del estilo se ven obligados a recurrir a él
cuando ningin método de datacién directa es practicable (grabado o pintura roja).

222 NAILOS e-ISSN 2341-1074 N.° 10, 2023



‘ Sobre las ideas preconcebidas en Prehistoria ‘ N ‘
‘ Georges Sauvet ‘

Prejuicio n.° 6: «El arte prehistérico no es arte
en el sentido propio de la palabra»

La propia nocién de arte prehistérico ha evolucionado con el tiempo (Moro y
Gonzalez-Morales 2013). Hace unas décadas surgi6 la sorprendente idea de que
el arte prehistérico no era realmente un arte en el sentido en que lo entendemos
hoy (Conkey y Fisher 2020). Segiin los defensores de esta afirmacién, el arte es
un concepto reciente que no puede aplicarse a la Prehistoria. Aparte de que
esta vision relativista es un tanto despectiva (pues considera implicitamente
a los prehistéricos como intelectualmente inferiores), es también, en nuestra
opinioén, totalmente falsa. Si el arte pretende, ante todo, transmitir emociones y
compartirlas con el mayor numero posible de personas, no cabe duda de que el
arte rupestre paleolitico se ajusta perfectamente a esta definicién. La tecnologia
incluida en la palabra ars forma parte de los conocimientos y preocupaciones de
los artistas que disefaron la rotonda de Lascaux, el techo de Altamira o la sala
final de Chauvet. Habria que ser totalmente insensible para no conmoverse al
entrar en estos lugares. Al integrar sus obras en la arquitectura del lugar, esos
artistas cumplieron perfectamente con su misién: provocar una emocién colectiva.

Prejuicio n.° 7: «Interpretar el arte prehistérico
es la primera tarea de un prehistoriador»

Como si fuera obvia, algunos ni siquiera se plantean esta cuestion; sin embargo,
deberia ser objeto de una reflexién general. Erwin Panofsky (1967) insistia en que
para comprender el arte de una cultura diferente de la nuestra, deberiamos tener un
conocimiento intimo de sus simbolos, creencias y modos de vida. En el caso del arte
prehistérico, somos muy conscientes de que cualquier interpretacién es abusiva y
que la comparacién etnografica es una pista falsa, aunque pocos consiguen evitarla.
La dificultad es psicolégica. Por mucho que nos esforcemos en la descripcién de
los motivos, de la forma, la técnica y la composicién de los conjuntos, siempre nos
quedard un cierto sinsabor, una sensacién de que se nos escapa algin aspecto
importante. Intentamos dar sentido a esas obras, pero jno es presuntuoso creer
que estamos en condiciones de hacerlo?

La literatura prehistoérica esta repleta de teorias interpretativas, desde la
magia de caza hasta el totemismo y el chamanismo, reinventadas una y otra
vez. La inutilidad de estas tentativas se hace patente cuando consideramos las
decenas de interpretaciones que se han dado a un pequeno conjunto como el
de la escena del Pozo de Lascaux (Le Quellec, 2017). El propio Leroi-Gourhan nos
inst6 a no interpretar las obras prehistéricas a la luz de nuestra propia cultura
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(«en les travestissant en Australiens pour sociologues du XIXe siécle» 1971: 79); aunque,
paraddjicamente, él mismo se permitio interpretar la estructura binaria que
creia haber descubierto en el arte paleolitico, demostrando asi que si bien la
interpretacién del arte prehistérico no es la tarea primordial del prehistoriador,
la tentacién es muy fuerte incluso para las mentes mads racionales.

Prejuicio n.° 8: «El razonamiento cientifico
es siempre racional y 16gico»

No queremos trasladar la impresion de que la iinica forma de combatir las
ideas preconcebidas sea adoptar un modo de pensamiento racional y légico.
Al contrario, quisiéramos relativizar la confianza absoluta que tenemos en el
razonamiento cientifico (a priori libre de toda opinién personal), ya que algunas
ideas preconcebidas especialmente retorcidas adoptan, a veces, la apariencia
de la légica pura. En otras palabras, debemos ser humildes y reconocer que las
ideas preconcebidas se ocultan a veces en los razonamientos mas rigurosos. Es
muy dificil evitar los juicios de valor, pero solo siendo conscientes del peligro
tendremos mas posibilidades de evitarlo.

Conclusion

Doblegarse ante la doxa tal y como la acepta la mayoria es contrario al espiritu
cientifico, que exige pruebas sélidas y demostraciones convincentes antes de
aceptar una idea nueva. Los ejemplos que hemos dado en los parrafos anteriores
demuestran que algunos prehistoriadores —afortunadamente no todos— estan
dispuestos a seguir la corriente principal (mainstream), que la mayoria de las
veces no son mas que una serie de ideas preconcebidas repetidas una y otra vez.
Vivimos en un mundo en el que la publicidad ha adquirido gran preponderancia,
demostrandose muy capaz de moldear las mentes. La ciencia de la comunicacién
tiende a confundirse con la ciencia a secas. Las noticias falsas invaden los medios
de comunicacién, haciendo cada vez mas dificil distinguir la realidad de la ficcién.
El caso de las antiguas fechas obtenidas por el método del U/Th es un claro
ejemplo. La preferencia por una medida fisica, sin cuestionar ni su fiabilidad
ni las razones por las que contradice los conocimientos adquiridos a lo largo
del tiempo, demuestra una falta de confianza en el razonamiento arqueolégico.
Hemos expuesto las causas metodolégicas de una duda legitima, que los adeptos
a este nuevo método ni siquiera se plantean. Reconocemos la utilidad de esta
conocida y experimentada tecnologia para la datacién de grandes estalagmitas,
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pero su aplicacién a las finas capas de calcita formadas sobre algunas pinturas
prehistéricas conduce, a menudo, a fechas anormalmente antiguas. A pesar de
ello, es la tecnologia elegida por quienes, en Arqueologia, buscan las fechas mas
tempranas.

Con todo, el aura de las ciencias fisicas no solo fascina a los arquedlogos
en el campo de la cronologia. No hay mas que ver el hechizo que las nuevas
tecnologias ejercen sobre los especialistas en arte prehistérico cuando estos se
enfrentan a las cuevas decoradas (digitalizacién fotogramétrica en 3D, imagenes
multiespectrales e hiperespectrales, fluorescencia de rayos X para el andlisis
de pigmentos, etc). Es como si solo mediante el recurso a las ciencias duras los
arquedlogos se convencieran de que su disciplina es realmente una ciencia.

No cabe duda que la Arqueologia prehistérica es una ciencia por derecho propio
(Moro 2007; Coye 2011) y que puede recurrir a tecnologias de otras disciplinas,
pero siempre que domine sus leyes y sea consciente de sus limites y peligros.
Como hemos visto, la psicologia desempeia un papel enganoso en el razonamiento
arqueolégico, la mayoria de las veces en forma de ideas preconcebidas que se
esconden subrepticiamente detrds de nuestros conocimientos. El peligro estd en
que estas ideas preconcebidas influyan en nuestro razonamiento sin que seamos
conscientes de ello. Y lo peor de todo es que tienden a reforzarse mutuamente.
Asi, por ejemplo, el gran éxito obtenido por las dataciones de U/Th anteriores al
Paleolitico superior se debe a que avalan la idea previa de que los neandertales
fueron los primeros artistas. Al final, solo creemos lo que estamos predispuestos
a creer, ya sea mito, leyenda o fake news.

Podriamos haber seguido anadiendo a la lista anterior otras tantas ideas
preconcebidas. Por ejemplo, la de que el arte mueble y el arte rupestre tienen la
misma naturaleza, o que cualquier obra de arte prehistérico debe interpretarse
como un signo. Las respuestas a estas preguntas son siempre muy personales y
la realidad vale poco frente a nuestros deseos. El peso de las ideas preconcebi-
das es tal que se resisten incluso a los mandatos mas bienintencionados. Ya en
1994 A. Vila y J. Estévez denunciaron las principales «enfermedades» de las que
adolecia la investigacién arqueolégica (Munoz y Rosales 1994). Como dicen los
profesores: «Repite, repite sin parar, no hay mas remedio».
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