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El papel de los arquedlogos y

la Administracion en la pérdida

de patrimonio arqueolégico.

Una reflexion desde el caso de la provincia
de Bizkaia (Pais Vasco, Espaia)

The role of archaeologists and the administration in
the loss of archaeological heritage. A reflection from the
case of the province of Biskay (Basque Country, Spain)

Jose Luis lbarra Alvarez

Recibido: 15-10-2023 / Revisado: 30-11-2023 / Aceptado: 5-12-2023

Resumen

Si pensamos en el expolio del patrimonio cultural, quiza nuestras primeras ima-
genes provengan del mundo cinematografico, con sus ladrones de guante blanco,
inteligentes, atractivos y altamente tecnificados. Pero si nos damos un tiempo para
descender a la realidad, el expolio ird perdiendo todo su barniz glamuroso y aventu-
rero. Descubrimos entonces el grave dano que esas acciones provocan en la sociedad
al perder bienes culturales de dominio publico. También apreciamos una cuestién
de multiples consecuencias que implica a diversos agentes y que ofrece diferentes
caras que no suelen estar habitualmente en el punto de mira. Por ejemplo, los ar-
quedlogos cuando incumplen sus responsabilidades y practican su oficio de manera
negligente. O cuando el control y vigilancia que competen a la Administracién se
realizan de manera laxa.

Palabras clave: expolio; memorias arqueolégicas; cédigo deontoldgico, Arqueologia,
Bizkaia, buena praxis.

José Luis Ibarra Alvarez | joseluis.ibarra@hotmail.es
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Abstract

When we think of the plundering of cultural heritage, perhaps our first images come
from the world of cinema, with its smart, attractive and highly technical white-co-
llar thieves. But if we take the time to descend into reality, the plundering loses all
its glamorous and adventurous veneer. We then discover the serious damage that
such actions cause to society, as they lose cultural property in the public domain. We
also see many consequences of this issue, involving a variety of actors and offering
different faces, which are not usually in the spotlight. For example, archaeologists
when they fail to fulfil their responsibilities and practice their profession in a negli-
gent manner. Or when the control and surveillance that is the responsibility of the
administration is carried out in a lax manner.

Keywords: plundering; archaeological reports; code of ethics and archaeology; Biscay;
good practice.

1. El expolio y pérdida del patrimonio
arqueoldgico visto desde y en Bizkaia

Sostiene Adam Picén (2018) que hay que considerar la baja percepcién que existe
del peligro que supone el expolio para el patrimonio arqueolégico alli donde su
incidencia es escasa, tanto para una buena parte de la sociedad, para el sector
profesional de arquedlogos, asi como para la Administracién competente. Bizkaia
podria ser un buen ejemplo de esta casuistica (Figura 1). Y en esta provincia
espanola centraremos la particular reflexién que perseguimos realizar sobre
aspectos concretos de tan compleja cuestion, por ser el territorio de nuestra
mayor implicacién profesional y, por tanto, aquel que creemos conocer mejor en
su dinamica de los procesos y agentes arqueoldgicos intervinientes?.

Tomar conciencia desde Bizkaia de los peligros que entrana el expolio al
que estan sometidos los yacimientos arqueolégicos terrestres, intermareales y

1 En el afio 2017, presentamos a un Coloquio sobre la Arqueologia Moderna en el Pais Vasco un articulo con una revision critica
de las experiencias y resultados obtenidos con la metodologia arqueologica en los cementerios parroquiales de la Edad Moderna
en Bizkaia. Nuestro analisis fue calificado entonces por los editores de muy critico, «o incluso a veces acido» (Quirés Castillo;
Grau Sologestoa 2020:13). Como sospechamos que podemos volver a incurrir en el actual texto en un lenguaje y expresiones
que pudieran conducir a similar balance, sin que se repare en lo que haya de constructivo en nuestra reflexion, osaremos hacer
nuestras unas palabras de Desiderio Vaquerizo, mejor escritor sin duda que nosotros, para aclarar nuestras intenciones y objetivos
«De la primera a la Gltima palabra de mi trabajo he tratado de hacer profunda autocritica, de realizar un analisis quiza apasionado
y vehemente, pero todo lo imparcial que permite la subjetividad cientifica [...] Cosa muy diferente es que lo haya conseguido.
De entrada [...] cuando uno se expone en el foro debe asumir que pueda no gustar ni convencer a todo el mundo; y bajo ningln
concepto debe pretender que el resto de los colegas rubriquen sin mas sus consideraciones, sobre todo si estas resultan poco
ortodoxas o complacientes» (Vaquerizo 2018:496)
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CANTABRIA BIZKAIA

NAVARRA

BURGOS
NAVARRA

Figura 1. Localizacion de la provincia de Bizkaia (Pais Vasco) en el sector oriental de la costa cantabrica espafiola

subacudticos de la fachada mediterrdnea espanola, por poner un ejemplo, resulta
una tarea seguramente dificil, puesto que el expolio arqueoldgico vizcaino esta
aparentemente ligado al incierto destino de algunos hallazgos casuales. La his-
toriografia ya se refiere desde antiguo a algunos de ellos (tesorillos y depésitos
metdlicos, principalmente). Pero estos, bien se dan por perdidos, bien se suponen
en una localizacién privada desconocida.

La caracteristica montuosa de la orografia provincial, cubierta ademads de
densa vegetacién, no favorece que queden expuestos en superficie cierta varie-
dad de objetos arqueoldgicos que puedan atraer la vista del paseante ocasional.
Tampoco es provincia de yacimientos tan ricos en restos de cultura material
como lo que estd atestiguado en otros territorios espafoles. Los medios de comu-
nicacién apenas dan cuenta de hallazgos expoliados que atraigan la atencién de
la ciudadania, por lo que no resulta extrano que la sociedad vizcaina viva ajena
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a unos restos que no reconoce ni valora como bienes publicos, puesto que no ha
existido una labor pedagdgica para tejer lazos afectivos entre la comunidad y unos
testimonios materiales del pasado que les pertenecen como parte de su biografia.

A pesar de las disposiciones sobre hallazgos casuales del patrimonio ar-
queoldgico contenidas en las dos Leyes de Patrimonio Cultural Vasco (LPCV) (la
derogada de 19907y la actual de 2019%), que tipifican las apropiaciones indebidas
de tales hallazgos como infracciones graves sancionables econémicamente, el
colectivo arqueolégico, antes que por la denuncia administrativa o judicial, suele
optar por un discreto silencio cuando son conocedores de tales hallazgos, si con
ello pueden obtener alguna rentabilizacién personal a nivel cientifico. Y asi, en
unos casos, tras una labor casi detectivesca, alcanzan el objetivo de localizar la
pieza de la que tienen noticia y del descubridor o de los herederos del hallazgo,
solicitdndoles la primicia de su publicacién. En otros, especialmente cuando no
se trata de un hallazgo casual, sino que se ha conseguido reunir una importante
coleccién de objetos que delatan un proceso de recogida sistematica prolongada
en el tiempo, por ejemplo, en las remociones de tierras de las obras publicas o
privadas, cabe la opcién de blanquear tanto al coleccionista, como a su coleccién.
Entonces, lo que se busca es ganarse la voluntad del expoliador incorporandolo
como autor a las publicaciones cientificas que se escribiran a partir de la coleccién
reunida, dando asi un tinte de legalidad a lo que fue reunido ilegalmente (en Rios
Garaizar et al. 2012, puede encontrarse un ejemplo de este proceder). En estos
casos, el interés de tal actuacion estd en sumar al curriculo de publicaciones
la novedad sobre objetos que no se podrian estudiar de otro modo, puesto que
en los fondos museisticos provinciales no se localizan piezas de tipologias o
cronologias similares. Se puede favorecer con este proceder que, el mal llamado
coleccionista, revestido a partir de ese momento de un barniz pseudocientifico,
pueda desarrollar iniciativas y actividades publicas en el &mbito de la difusién
arqueoldgica, en ocasiones bajo el patrocinio de ciertas instituciones. Sus coleccio-
nes, finalmente, pueden ser cedidas a los museos provinciales, que no mostraran
reparos en cerrar con ello el proceso de blanqueo de unos objetos ilegalmente
recuperados. En estos casos, el criterio que determina este comportamiento
suele ser el arraigado culto hacia los objetos de nuestro pasado, a pesar de que
tengan un caracter descontextualizado y resulten ser fruta del arbol envenenado.

Fernando Fernandez Gémez (1996) se mostraba partidario de trasladar a pu-
blicaciones cientificas los objetos de colecciones privadas e incluso de las piezas
resultantes del expolio directo sobre yacimientos. Y ponderaba los beneficios de
tal conducta, porque la publicacién permitia revelar la existencia de un deter-
minado objeto o coleccién, hacer publico su paradero y facilitar recuperaciones

2 Ley7/1990, de 3 de julio, del Patrimonio Cultural Vasco (publicada en el BOPV n.? 157, de 6 de agosto)
3 Ley 6/2019, de 9 de mayo, de Patrimonio Cultural Vasco (publicada en el BOPV n.° 93, de 20 de mayo)
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futuras respecto a su verdadera procedencia. Victor Fernandez Martinez parece
inclinarse también por esa opcién, porque, a decir del autor, «mas vale saber
algo que no saber nada» (Fernandez Martinez 2005:70). A este respecto, en su
codigo de buenas practicas, la European Association for Archaeologists (EAA)
recomienda que: «[...] los miembros del EAA no deberian participar en la publica-
cién de antigiiedades no documentadas, a menos que el trabajo tenga por objeto
a) poner de relieve presuntas falsificaciones puestas a la venta en el mercado
del arte; b) contribuir a las investigaciones de las autoridades competentes (por
ejemplo, la policia o el organismo arqueolégico estatal); o c) aclarar la historia
de la coleccién y el origen de los objetos». En esta misma linea, Victor Fernandez
Martinez (2005) refiere cémo dos revistas de la Society for American Archaeology
(SAA) se posicionaron claramente en esta cuestién al negarse en 1991 a publicar
articulos con material de procedencia ilegal.

La posibilidad de incrementar con su publicacién el valor comercial de objetos
de procedencia ilicita o descontextualizados es uno de los argumentos con los que
la SAA apela a los arquedlogos, recomendandoles que «siempre que sea posible
deberan desalentar, y deberdn evitar personalmente aquellas actividades que
incrementan el valor comercial de los objetos arqueolédgicos, en especial de piezas
que no se han conservado en instituciones publicas, o que no estan facilmente
a disposicién del estudio cientifico, la interpretacién publica y la exposicién»
(SAA 1996). Los principios de la EAA, por su parte, entienden que la publicacién
de ciertos objetos denunciando su caracter de falsificaciones obra en el sentido
contrario, puesto que dar publicidad a tal hecho puede reducir el valor monetario
del objeto en lugar de aumentarlo. En cualquier caso, la EAA aconseja que «antes
de la publicacién, habrd que tener en cuenta las leyes locales; por ejemplo, en
Italia hay que informar a la Soprintendenze antes de publicar el objeto. Si el
arquedlogo tiene sospechas razonables de que se han cometido delitos contra la
ley y alin no han prescrito, debe denunciar el caso a las autoridades competentes,
que pueden investigar adecuadamente el asunto» (EAA s. f.).

Los legisladores (y sus asesores), asi como la Administracién autorizada para
fijar normativas y reglamentos, no parecen tampoco especialmente interesados
en combatir el problema en el Pais Vasco, quiza por estimar que la incidencia
del expolio resulta inapreciable en los territorios bajo su jurisdiccién. Si nuestra
intencién fuera hacer una comparativa del lugar que ocupa el expolio en las leyes
de patrimonio cultural de las diferentes comunidades auténomas de Espana,
comprobariamos que, comparativamente, en la Ley de Patrimonio Cultural Vasco
de 2019 hay temas que no son tratados de manera adecuada o que apenas resultan
mencionados. Regular y controlar el uso de los detectores de metal, por ejemplo,
un asunto tan preocupante para otras regiones como Andalucia, Castilla y Leén o
la Comunidad Valenciana, que incluyen referencias especificas sobre esta cuestién
en el articulado de sus leyes, no tiene reflejo alguno en la legislacién del Pais Vasco.
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Incluso el hecho de que una actividad arqueoldgica como la prospeccién superficial
sin remocién de tierra, no requiera ninguna autorizacién administrativa desde
2019 para poder ser realizada (LVPC, art. 66.1), parece ofrecer muy escasa ayuda
en la prevencién y el control del expolio de los hallazgos casuales.

Tampoco se han detenido los técnicos de la Administracién y los legisladores
a concretar el significado de hallazgo casual en la citada ley. Sefialan el procedi-
miento a seguir ante un descubrimiento fruto del azar (por remociones de tierra,
demoliciones u obras) e incluso establecen penas econémicas si el proceder es
contrario al legislado, pero la consideracién de hallazgo casual se reserva para
algo tan poco concreto como «los descubrimientos de objetos y restos materiales
poseedores de los valores que son propios del patrimonio cultural vasco» (LVPC,
art 74.2). Ahora bien jcudles son esos valores? ;Cémo se reconocen? ;Son valores
objetivos? ;Quién identifica si un hallazgo casual posee dichos valores o no? Tan
escasa precisién conduce a preguntarse si se estard conservando todo lo que es
importante para una visién no sesgada de la historia de un colectivo humano,
o, por el contrario, solo se protege aquello que corresponde a una parte, aquella
que los gestores del patrimonio cultural entienden como la més representativa.

2. Arquedlogos y expolio, o c6mo hacer
compatible lo incompatible

La complejidad de tratar el tema del expolio ha sido resaltada por varios autores,
tanto por la ambigiiedad e imprecisién lexicografica del término, como, sobre
todo, por su indeterminacién juridica y normativa (Rodriguez Temifnio 2016; Rus
2018; Terreros Andréu 2014 o Yanez Vega 2015, 2017). A pesar de ello, y dada la
gravedad del problema, diferentes autores e instituciones se vienen preocupando
por reclamar periédicamente la atencién de la sociedad, del colectivo arqueolégico
y de las administraciones sobre este particular asunto, en especial en aquellos
territorios donde ha llegado a convertirse en un mal endémico. En el plano del
patrimonio arqueolégico, podriamos destacar los ejemplos bibliograficos de
Miquel Santed y Baeza Albaladejo (2020) —que supone una propuesta sencilla
y divulgativa—, Rodriguez Temifo (2012), Rodriguez Temifio y Yanez (2018) o
Rabadan Retortillo (2015) —que aporta una 6ptica desde lo accién policial—.
Sitodo el problema del expolio se redujese a algunos de los aspectos que hemos
sefialado muy por encima en las lineas superiores, es posible que, con politicas
de educacién y concienciacién social, criterios comunes, acciones coordinadas
y metodologias bien definidas, se pudiera ir ganando progresivamente la batalla
a los expoliadores. Aunque, cuando Don Dinero anda metido de por medio, su
erradicacion total cabe considerarla como una tarea casi imposible.
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Sin embargo, a nuestro entender, el expolio debiera entenderse como un
cuerpo poliédrico de multiples superficies, que quedan iluminadas y revela-
das al observador de manera muy desigual. Hay caras sobre las que la luz se
proyecta abundantemente, concentran en ellas todas las miradas y casi se
constituyen en el punto focal de todo el problema. Estas caras estan dominadas
por el expolio que atafie a objetos considerados como piezas arqueoldgicas de
interés y valor econémico, cuya obtencién supone casi siempre la rotura de la
estratificacién arqueoldgica que los contiene, por lo que el perjuicio es doble
para el patrimonio arqueolégico. De acuerdo con la clasificacién que propone
Tomads Rabadan Retortillo (2015:50-51), en este grupo se incluirian quienes ha-
cen del expolio bien una actividad aficionada o voluntaria, bien una actividad
profesional y habitual. Acometerlas implica el uso de herramientas adecuadas
tanto para la blisqueda de los objetos (detectores de metales), como para su
extracciéon (picos, palas, piquetas, etc.). Segin el autor, estas acciones ilicitas
llevan aparejadas una responsabilidad administrativa o penal de acuerdo con
el tipo de intervencidn, la relevancia del hecho o la reiteracién de la accién.

Otras caras del prisma expolio, por el contrario, se mantienen en zonas de
oscuridad o penumbra. Ampliar el foco e iluminarlas, pasaria probablemente
por acudir a la definicién del término expolio que se contiene en el articulo
cuarto de la Ley de Patrimonio Histérico Espanol de 1985: «A los efectos de la
presente Ley se entiende por expoliacién toda accidén u omisién que ponga en
peligro de pérdida o destruccién todos o alguno de los valores de los bienes
que integran el Patrimonio Histérico Espanol, o perturbe el cumplimiento de
su funcién social». Aplicando este significado, descubrimos a todos aquellos
intervinientes en el patrimonio arqueolégico cuya actuacién negligente oca-
siona graves perjuicios.

En nuestro caso particular, abrir los ojos a una realidad del expolio distinta
de lo que suponen las acciones, personas y objetos que asocidbamos con esta
actividad en su sentido mas conocido y divulgado, fue obra de la lectura tardia
de un articulo de Juan Canavate Toribio (2003), cuando escribia:

Excepcionalmente incluso esos informes preliminares dejan de ser
presentados. Cuando esto ocurre, la actuacién arqueolédgica realizada
no puede calificarse de otra forma que como expolio, en cuanto que el
yacimiento quedaria excavado, y el conocimiento derivado de dicha
excavacién seria propiedad de una persona, olvidando que se trata de
un bien publico, por lo que podemos empezar a considerar que uno de
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los peores atentados contra el patrimonio arqueoldgico es su falta de
publicacién (Cafiavate Toribio 2003:97)%.

Compartimos la calificacién de este autor respecto al proceder que denuncia,
pero introduciriamos matices. En nuestra opinion, si bien toda actuacién arqueo-
légica debe tener su adecuado reflejo en el archivo administrativo de memorias
e informes arqueolégicos, no todas esas actividades pueden alcanzar el mismo
grado de transmisién hacia la comunidad cientifica y la sociedad mediante
su publicacién. Tal vez por eso disponemos de diferentes niveles de difusién,
que van desde los noticiarios y anuarios que impulsan las administraciones
publicas para informar de que se ha producido una actividad arqueolégica en
su jurisdiccién territorial, de la etapa o fases histéricas a las que corresponde y
de algunos resultados conseguidos, hasta las monografias, donde la abundancia
de informacién ofrecida sera tanta como los autores consideren necesaria para
argumentar y apoyar su relato interpretativo de la estratificacién del yacimiento.

En el Pais Vasco, el papel del noticiario/anuario lo cumple desde 1983 la publi-
cacién Arkeoikuska: arkeologi ikerketa/investigacién arqueolégica. Naci6 para dar cuenta
de las actividades arqueoldgicas realizadas anualmente en cada una de las tres
provincias que componen la comunidad auténoma del Pais Vasco. Como primer
nivel de comunicacién cumple su papel sobradamente. Sin embargo, en opinién
de Inaki Garcia Camino, manifestada en la mesa «Transmitir conocimientos. La
arqueologia y su proyeccién social», durante el Congreso Internacional «Medio
siglo de Arqueologia en el Cantdbrico Oriental»:

[...] el problema radica en que los resultados de muchas (demasiadas)
excavaciones comienzan y acaban en esa revista. En el mejor de los
casos se sintetizan esos resultados tras un primer balance, definiendo la
secuencia estratigréfica y las fases de ocupacién del yacimiento, aunque
sin analisis y estudios en profundidad, en definitiva, sin mostrar los
documentos, ni el proceso de la investigacién, por lo que resulta dificil
su verificacién por parte de investigadores ajenos a los protagonistas
de la intervencién (Ifiigo Baldedn et al. 2009:673).

4 Juan Cafavate Toribio no es el primer autor a quien hemos leido sosteniendo la importancia de publicar las actuaciones
arqueologicas. En tal sentido, su linea de pensamiento no resultaba novedosa. R. J. C. Atkinson (1946) afirmaba que nunca se
insistiria lo suficiente en la importancia de publicar informes adecuados sobre las investigaciones arqueologicas y, en especial,
sobre las excavaciones, porque la excavacion de un yacimiento implicaba su destruccion. Lo mismo expondra afos después
Mortimer Wheeler (1954) recogiendo la opinion manifestada por el general Augustus Pitt Rivers en una publicacion de 1898. Sin
embargo, lo que atrajo poderosamente nuestra atencion en el texto de Canavate Toribio fue su rotunda calificacion de expolio a
la arqueologia no publicada. Posteriormente, con esa misma intencion, Gonzalo Ruiz Zapatero recoge la siguiente frase de J. P.
White: «sin la publicacion, un arquedlogo no es mejor que un saqueador de sitios arqueoldgicos», para resumir con contundencia
el criterio que sostiene que «sin publicacion no hay investigacion [...] La no publicacion es pérdida y a veces pérdida total de lo

excavado» (Ruiz Zapatero 2013:65)
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A esta opinién podriamos sumar, porque también se constatan en el noticiario
vascongado, las criticas que Rafael Hidalgo (2010) dirige al Anuario Arqueolégico de
Andalucia, en el que senala la heterogeneidad en sus informaciones y la ausencia
de controles de calidad en los textos publicados.

En su recorrido histérico desde 1983, apreciamos en Arkeoikuska cambios
puntuales que entendemos de tipo involutivo. Es posible que el nimero de
péaginas que ha ido ganando con los anos (al editarse ademas en castellano y
euskera), llevase a su editor, el Centro de Patrimonio Cultural Vasco, a indicar
a los autores de las noticias la conveniencia de resumir ciertas actuaciones con
una frase-tipo: «Los resultados de esta intervencién son de escaso o nulo inte-
rés histérico-arqueoldgico». Esta frase, que se reserva habitualmente para las
intervenciones en las areas arqueolédgicas de los cascos histéricos de las villas,
induce a pensar que no cabe esperar otro nivel de difusién posterior y, por tanto,
deja desguarnecido a cualquier arquedélogo, historiador o prehistoriador para
hacer su propia valoracién de esos resultados recogidos en el anuario. Primero,
por su desconocimiento de los objetivos previstos en la actuacién (por qué, para
qué y cémo), y, segundo, porque los criterios e intereses de quien ha realizado
determinada actividad arqueoldgica no tienen que resultar coincidentes con los
que manejan terceras personas. En consecuencia, si ciertos datos son hurtados
del texto, poca informacién de aplicacién histoérica podra extraerse de esa frase-
tipo anotada arriba.

A este respecto, Garcia de Castro Valdés (2016) sostiene que para conocer
aspectos tales como las preguntas formuladas al yacimiento y las respuestas
conseguidas, los métodos y medios empleados para obtenerlas, el grado de minu-
ciosidad en las observaciones de la estratificacién del yacimiento y su traslacién
al registro de campo, o la calidad, adecuacién y abundancia de la documentacién
registrada, resulta del todo imprescindible acudir a la consulta del producto
intelectual previo a la difusiéon de resultados; esto es, recurrir a la consulta de
la memoria de la actividad arqueolédgica entregada en la Administracién que
gestiona y tutela el patrimonio arqueolégico. Esa memoria con la que se cierra el
ciclo de la actividad arqueoldgica es el documento que sustituye en su totalidad
a una realidad material irremediablemente destruida en el yacimiento.

Cualquier autor que haya escrito sobre la metodologia de la excavacioén,
habrd utilizado una variante de la frase «excavar es destruir» y, en ocasiones,
destruccién absoluta. Ahora bien, esos mismos autores insisten en senalar que
esa destruccién se debe realizar de una manera cuidada, selectiva y ordenada.
Como contrapartida al hecho destructivo, es responsabilidad y obligacién del
arquedlogo realizar un registro narrativo y grafico completo de la estratificacién
del yacimiento; un registro que se va construyendo de modo paralelo al proceso
de destruccién. Ese registro permitira realizar méas adelante la reconstruccién
ideal de lo que ha sido dafiado inevitablemente en el proceso de excavacién
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(Carandini 1997:19). Por tanto, términos como observacién, meticulosidad, rigor
o escrupulosidad, deberan estar siempre presentes cuando se efecttia el proceso
de identificacién, excavacién (eliminacién) y registro de los estratos. Y a pesar
de que la documentacién es un producto intelectual del arquedlogo, excavador,
estratigrafo, dibujante o fotégrafo que participan en ese proceso, resultado de
una serie de observaciones, valoraciones y decisiones subjetivas, donde no en-
cuentra cabida la objetividad cientifica, no por ello el arquedlogo ha de olvidar
que debe ser lo mas ecuanime posible, para que su trabajo pueda ser examinado
con una mirada nueva e imparcial mucho después de que el yacimiento haya
sido destruido (Barker 2001:159). Porque cualquier error o descuido cometido en
ese proceso documental serd irremediable e irreparable. La excavacién arqueo-
légica no permite correcciones; solo ofrece una oportunidad de lectura, «y de
ahi el riesgo y el problema si no se acomete con todos los requisitos, medios y
garantias necesarias en funcién de la importancia histérica que todos los restos
arqueoldgicos poseen» (Leguina y Baquedano 2000:70).

Las fichas estandarizadas para el registro estratigrafico que hoy son de uso
comun, se instalan seguramente en este sentir. Los modelos pueden ser variados,
pero todas constan de campos independientes para recoger tipos de informacién
especifica de cada estrato. Algunos manuales de arqueologia de campo incluyen,
ademads, la secuencia de acciones y el nimero y tipo de rasgos que deben ser
observados en la estratificacién para ser registrados a continuacién del modo
mas organizado, sistematico, riguroso, comprensible y normalizado posible
(Roskams 2001, Spence 1992 o Tassie and Owens 2010).

Puede que resulte obvio, pero en estas labores de registro el grado de experien-
cia de quien realiza esa tarea es una cualidad que deberia ser altamente valorada
cuando se selecciona el equipo para el trabajo de campo, porque solamente puede
ser registrado aquello que es detenidamente observado y la observacién no es
un proceso automatico; depende enteramente del conocimiento y experiencia
del observador (Baker 2001).

Cuanto mas consigue el excavador reducir el desvio entre la obje-
tividad de la estratigrafia y sus opciones subjetivas, méas hébil es. Con
el tiempo y la acumulacién de experiencia, esta se convierte en una
sabiduria técnica que se da por descontado: distinguir para el excavador
es una segunda naturaleza» (Zanini y Medri 2001:151).

La redaccién de una memoria cientifica por parte del equipo que ha estudiado
un enclave arqueolégico, una vez concluidos los trabajos de campo y laboratorio,
asi como su entrega y depdsito en el archivo administrativo para su conservacién
y transmisién, se fundamenta en el hecho de poder leer nuevamente la estatifica-
ci6én destruida, puesto que ese documento sera el Gnico testimonio que nos quede
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de ella. De ahi, suponemos, el hecho de que toda legislacién, reglamentacién y
normativa relativa al patrimonio arqueolégico espanol imponga, al arquedlogo
que ha sido autorizado a realizar una actividad arqueolégica, la obligatoriedad de
entregar una memoria completa a la Administracién competente dentro de unos
plazos determinados y, sobre todo, de acuerdo con unos contenidos especificos
que son expresados al efecto. Por tanto, a nuestro entender, serd en la presencia
o ausencia de esa memoria final en el archivo arqueolégico de la Administracién
y no en la publicacién de resultados para su difusién, donde creemos que hay
que encajar la advertencia de Canavate Toribio (2003) respecto al hecho de que
también los arquedlogos podemos llegar a convertirnos (si algunos no lo somos
ya) en un tipo particular de expoliadores del patrimonio arqueolégico®.

Una vez somos conscientes de esta cara en penumbra del prisma expolio, y
revisando criticamente nuestra propia trayectoria en el campo de la arqueologia,
podemos reconocernos incluidos dentro de esa categoria particular de expolia-
dores del patrimonio arqueolégico. De las actividades arqueolégicas que nos han
autorizado, realizadas todas ellas como arqueologia de intervencién (prevencién,
salvamento/urgencia), hemos cumplido con dos de los requisitos que impone
en Bizkaia el Decreto Foral, 62/1998, de 12 de mayo, de la Diputacién Foral, por
el que se establece la normativa para la ejecucién de actividades arqueoldgicas
en la provincia: a) la presentacién de un informe preliminar que indique a la
Administracién la presencia o ausencia de restos arqueolégicos en un emplaza-
miento dado, y la calidad de su estratificacién para los procesos de conocimiento
histérico, con el fin de que determine las acciones siguientes a emprender, y
b) la entrega de los restos arqueolégicos en el Centro de Depésito senalado al
efecto por el Gobierno Vasco, en las condiciones que indica su Reglamento sobre
materiales arqueoldgicos (Decreto 341/1999, de 5 de octubre)®. También hemos
procurado facilitar la noticia de cada intervencién a los editores del noticiario/
anuario Arkeoikuska, si bien ajustada a criterios marcadamente descriptivos, y
tomando como referencia basica para su redaccién el escueto y apresurado informe
preliminar. Sin embargo, la memoria cientifica final, que identificamos como la
parte primordial de nuestro compromiso y responsabilidad con el patrimonio
arqueolégico, con la propia disciplina cientifica, con otros investigadores, con
las administraciones publicas, con quienes financian las actividades, y con la
sociedad en su conjunto (Gonzalez Ruibal y Ayan Vila 2018:461), ha quedado en
algunos casos pospuesta hasta una ocasién que entendiéramos como propicia

5 Comenta Desiderio Vaquerizo Gil a este respecto: «Puedo llegar a entender, en definitiva, que determinados arquedlogos centren
su labor en excavar y nunca publiquen —ya he comentado antes que la arqueologia tiene fronteras versatiles y que hay muchas
formas de entenderla, conceptual y profesionalmente—, pero jamas, en el caso de que se dediquen a labores de campo, que con
base en ese argumento dejen de extremar la precision en el registro y plantear hipotesis. Esto es, de nuevo innegociable [...]»

(Vaquerizo 2018:507).
6  Disponible en: https://www.euskadi.eus/contenidos/informacion/eaeko_ondare_legeria/es_def/adjuntos/9904378a.pdf
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para su elaboracién, de acuerdo con nuestros intereses y ocupaciones en cada
momento. En este punto nos identificariamos con el conjunto de arquedlogos
que han intervenido en Bizkaia y que han mostrado idéntico comportamiento,
segln se puede comprobar en una rapida consulta al archivo arqueoldgico de la
Administracién. Dicha consulta revela la serie de ausencias documentales que
tendrian que dar cuenta de algunas de las actuaciones realizadas en el patri-
monio arqueolégico vizcaino desde la década de los ochenta del siglo XX. En ese
mismo archivo, comprobaremos que hay arquedlogos que han cumplido con ese
requisito de cerrar su actividad con dicha memoria cientifica. En unos casos de
un modo satisfactorio, ajustando sus contenidos a lo que demanda el articulo 11
del citado decreto foral e incluso yendo mas alla de lo que la propia normativa les
exige. En otros, contrariamente, nos atrevemos a calificarlas como deficientes o
incompletas, entregadas para cumplir con los requisitos administrativos de una
manera rapida, depositando documentos que estan, bajo nuestro criterio, mas
atentos a la coincidencia de enunciados entre decreto y memoria que a los propios
contenidos cientifico e interpretativo de esta, aun cuando la Administracién haya
admitido a tramite esos documentos para cerrar asi sus expedientes.

Las actividades arqueoldgicas en Bizkaia estan reguladas desde principios
de los anos noventa por medio de decretos de la Administracién provincial, de
acuerdo con las competencias en materia de patrimonio arqueolégico que las
Instituciones Comunes de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco transfirieron
a las Diputaciones Forales de Alava, Bizkaia y Gipuzkoa por la denominada Ley
de Territorios Histéricos (Ley 27/1983, de 25 de noviembre). La Gltima normativa
arqueolégica de la Diputacién de Bizkaia es del aflo 1998. En ninguna de esas
normativas vizcainas, y a diferencia de lo que sucede en reglamentos de otras
comunidades auténomas como Galicia, Castilla y Leén, Comunidad Valenciana,
Extremadura, Islas Baleares o Andalucia, se expresa un articulo de tanto valor
para el tema que aqui tratamos, como aquel que pone en cautela esas memorias
durante un plazo de al menos tres meses antes de que los Servicios Técnicos
valoren su idoneidad o, por el contrario, si aprecian defectos o carencias, pue-
dan reclamar del arquedlogo-director las correcciones precisas en los plazos
establecidos.

Como suponemos de todos conocido, la memoria de una excavacién se construye
a partir de la suma de varios documentos textuales y graficos interrelacionados,
con la finalidad de recoger y fijar toda la diversidad de informaciones que atafien
bien a una fase de un proyecto de investigacién, bien a una actuacién puntual
de evaluacién preventiva, bien a una accién de salvamento y urgencia. De ese
documento general, destacariamos la importancia fundamental que tiene para
nosotros una de sus partes: el registro del suelo y de los elementos emergentes
(que en algunas leyes y normativas de las comunidades auténomas ha comenzado
a ser denominada como memoria cientifica). Este se constituye en el documento
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primario que contiene el cuerpo integro de datos estratigraficos del yacimiento
y el que nos permitira releer lo que ha sido materialmente destruido. En él, cada
estrato deberia quedar registrado y descrito individualmente, tanto narrativa
como graficamente, segin los requisitos minimos que marca Edward Harris (1991)
para una excavacion realizada con método estratigrafico: a) descripcién narrativa
de las caracteristicas del estrato y anotacién de sus relaciones fisicas; b) planta
de estrato simple, que muestre sus limites y las cotas, asi como indicacién de
las areas con evidencias de alteracién o destruccién por acciones posteriores; c)
seccién de la unidad o estrato, que muestre los limites y la composicién pedolégica
y d) planta de disposicién de los hallazgos dentro de la unidad (Harris 1991:195).

La parte de la memoria que recoge la interpretacién de la estratigrafia, que en
algunos reglamentos y normativas ha comenzado a ser nombrada como memoria
interpretativa, tiene para nosotros una importancia secundaria, porque su texto
recoge el relato que nos propone el arquedlogo como sustitutivo de la estratifica-
cién del yacimiento, o de la parte del mismo destruida durante el proceso de su
excavacién. Esta interpretacién de la estratigrafia es aquella parte de la memoria
que suele alcanzar finalmente el nivel de difusién mediante su publicacién. Pero
es la presencia del registro del suelo (y elementos emergentes si los hubiera) en
el archivo arqueolégico de la Administracién, la inica garantia de que terceras
personas podran resolver, mediante su consulta directa, cualquier duda respecto
a la construccién y credibilidad de ese relato que nos ofrece el arquedlogo en su
publicacién, de cualquier contradiccién detectada en él, de cualquier especula-
cién dudosa, de cualquier aspecto impreciso, de cualquier nivel o fase cultural
no tratada de manera suficiente u omitida, etc.

Si carecemos de ese registro descriptivo de la estratificacién recopilado con
la maxima escrupulosidad y depositado en el archivo administrativo para su
consulta, conservacién y transmisién, s;qué revisién de las informaciones pu-
blicadas y qué narrativa alternativa a la del relato del arquedlogo son posibles?
;Habria entonces que admitir sin mas la reconstruccién estratigrafica ofrecida
por el arquedlogo, aunque falten en la memoria los datos necesarios para la
corroboracién? ;Habria que excluir el relato interpretativo de los cauces de la
investigacion cientifica, llegando incluso a drasticas decisiones como apartar
todo el yacimiento y su registro material de los canales de difusién cientifica?
(Garcia de Castro 2016:18).

La ausencia de la memoria final de cualquier actuacién o su presencia, pero
con un caracter deficitario respecto a los criterios y niveles de caracterizacién
de los estratos exigidos actualmente, es cudndo podremos referirnos a casos de
expolio y destruccién del patrimonio arqueoldgico por parte de los arquedlogos,
al menos en el sentido de pérdida informativa principalmente. En la primera de
las situaciones, ese expolio puede tener un caracter temporal, eso si, de plazo
indeterminado, hasta que se produzca la redaccién de la memoria y su depésito
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administrativo. En el segundo supuesto, la admisién del documento, con o sin
validacién previa de su contenido, no posibilita ninguna enmienda en caso de
deficiencias, puesto que las responsabilidades que imponen el marco legal y
normativo al arquedlogo respecto al contenido del documento ya han quedado
superadas tras su aceptaciéon administrativa.

Buscar respuestas a este modo de proceder no resulta una tarea facil por-
que pueden esgrimirse como justificacién (mds bien como excusa) multiples
causas particulares. En lo que a nosotros concierne, por ejemplo, el desigual
cumplimiento que hemos manifestado hasta el presente de las obligaciones
adquiridas en relacién con la entrega de la memoria final, tanto cientifica como
interpretativa, podriamos excusarla con términos como desidia, pereza o incluso
desaplicacién (quizd también desmotivacién con el paso del tiempo), al menos
mientras estuvimos ligados al campo arqueoldgico ejerciendo esa actividad como
profesién liberal, debido al desgaste diario (fisico y emocional) que ocasiona el
trabajo de campo o la busqueda activa de empleo en actividades arqueolégicas.
Ganarse la vida como arquedlogo auténomo en un mercado laboral altamente
competitivo por el desequilibrio existente en Bizkaia entre oferta y demanda,
con una ausencia total de valoracién curricular, o con precios siempre a la baja
que no permiten subcontratar ciertas labores, realizar determinados analisis o
dotarse de medios y equipamientos, no son cuestiones que faciliten conciliar
el tiempo que requiere construir una memoria en las debidas condiciones,
ligada a términos como dedicacién, esfuerzo o atencién, pero sobre todo ana-
lisis y reflexién, con la obligaciones no arqueolégicas propias de la vida diaria.
Anadamos la carencia que vivimos en Bizkaia de una infraestructura adecuada
para desarrollar la labor arqueolédgica cuando la actividad de campo ha concluido,
entendido el término carencia en su sentido mas amplio y general. Y sumemos
tal vez, por qué no, cierta incapacidad intelectual para comprender e interpretar
de manera rapida e inmediata, pero con unas minimas garantias de intencién
de verdad, la estratificacién documentada, especialmente dentro del ambito de
las complejas actuaciones urbanas. Ante tales condicionantes, la solucién mas
facil y sencilla por la que hemos optado, ha sido posponer la elaboracién de esa
memoria hasta poder ir resolviendo poco a poco los diferentes obstaculos que se
nos presentan para su correcta elaboracion, al tiempo que mostrabamos nuestra
disponibilidad abierta y completa hacia el mercado de trabajo que ofrecia la
actividad arqueoldgica, y que nos permitié mantenernos visibles y activos en el
espacio arqueoldgico vizcaino principalmente.

En muchos otros casos, dejar la redaccién de la memoria como tarea pendiente,
también ha podido ser la respuesta obligada de algunos arquedlogos que han ido
abandonando de manera progresiva y definitiva cualquier relacién con la actividad
arqueoldgica, buscando ocupaciones laborales en otros &mbitos econémicos que
les proporcionasen mayor estabilidad, mejor remuneracién, menor compromiso,
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adecuada conciliacién entre ocio y trabajo, etc., para desarrollar su proyecto de
vida. En ambas situaciones, el hecho de cumplir con la entrega administrativa
de informes preliminares, restos arqueolédgicos e inventarios, asi como redactar
breves articulos para los noticiarios oficiales, han permitido seguramente acallar
conciencias respecto a lo que supone la ausencia de memorias o publicaciones,
en el caso de haber valorado conscientemente lo que tal decisién implicaba para
el patrimonio arqueolégico y la generacién de nuevo conocimiento histérico que
se persigue con su estudio.

Fallan el tiro quienes consideren que este modo de proceder corresponde,
sin duda, a aquellas actividades que se enmarcan dentro de las urgencias, por
ser una de las criticas mas importantes que se han lanzado contra el colectivo
de arquedlogos que participan principalmente de estas actividades (Raiméndez
Becerra 2018). Sin embargo, la sustitucién de las memorias cientifica e interpretativa
por breves informes de tipo descriptivo, posponiendo la publicacién y difusién
de los resultados hasta una ocasién propicia para el director responsable de una
intervencioén, son hechos que afectan a cualquier actividad arqueolégica. En este
sentido podriamos citar varios ejemplos de yacimientos vizcainos excavados que,
iniciados como programas de investigacién, carecen actualmente de memorias
finales o publicaciones sustitutivas, que ain no han sido elaboradas tras mas de
treinta anos del cese de la actividad arqueolégica. En ciertos casos, puede ser la
jubilacién laboral en otro campo de actividad econémica de la persona que dirigié
la excavacién de un yacimiento, la que marque el momento de desempolvar la
documentacién guardada durante todo ese tiempo, con el fin de afrontar ahora
la difusién a través de una publicacién que serd trabajada interdisciplinarmente.

Todo lo descrito corresponde a escenarios en los que no existe para el arqueo-
logo una presién exterior que le obligue a publicar, porque no se ve necesitado
de una periédica ampliacién curricular para ganar becas, plazas universitarias
0 puestos en centros de investigacion.

En aquellos casos en los que quien realiz6 una actividad arqueolédgica procede,
en un momento adecuado de su biografia, a subsanar la parte incumplida de sus
obligaciones, poniendo asi fin a su inclusién entre los «expoliadores/saqueadores»,
dispondra de dos caminos distintos para cerrar el proceso. En unos casos, se
optara por elaborar una memoria y su destino serd el archivo arqueolégico de la
Administracién, con puntuales procesos de difusién en articulos o comunicacio-
nes para congresos. Esta situacién tiende a darse prioritariamente entre quienes
han realizado acciones preventivas o de urgencia. En otros casos, que suelen
afectar a los programas de investigacién, el objetivo se cumplird solo mediante la
publicacién de un estudio interpretativo de la estratificacién registrada y de los
resultados de analizar sus componentes, por entender que los breves informes
entregados anualmente para justificar la actividad realizada (en muchos casos
sujeta a subvencién publica) ya cumple con el trdmite administrativo. En este
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segundo caso nos encontraremos con las dificultades que sefialdbamos mas arriba
siguiendo las reflexiones de Garcia de Castro (2016) a ese respecto. Esto es, carecer
del documento memoria dificultaria o anularia las comprobaciones y revisiones
del relato interpretativo, puesto que en el archivo administrativo solo quedaran
breves informes justificativos de la actividad. Y dado que memorias e informes
estan abiertos en Bizkaia a la consulta publica desde la década de los noventa del
siglo XX, puede resultar habitual encontrarse con ciertas informaciones de valor,
como las fechaciones, por ejemplo, que han sido hurtadas de dichos informes
para evitar su cita temprana por terceras personas.

Sin embargo, posponer una memoria o una publicacién de resultados no
es solucién en ningin caso. Ya lo decia en 1476 Jorque Manrique en la segunda
copla a la muerte de su padre: «No se engafie nadie, no, pensando que a de durar
lo que espera mas que dur6 lo que vio, porque todo ha de pasar por tal manera».

Han sido ya varias las figuras de la arqueologia y prehistoria vizcaina que
han fallecido en los tltimos afios. En unos casos, como los de Lydia Zapata Pefia
o Juan Maria Apellaniz, la documentacién de campo de sus excavaciones no
divulgadas fue legada por ellos mismos o sus herederos al fondo documental del
Museo Arqueolégico de Bizkaia para su conservacién, consulta y transmision.
En otros, como en el caso de Miguel Unzueta Portilla, quien desempenaba en
el momento de su fallecimiento las funciones de asesor/técnico arqueolégico
para la Diputacion Foral de Bizkaia, no se ha procedido atin de manera similar,
quedando, en consecuencia, trabajos pendientes por publicar de su quehacer
arqueoldgico desde los afios noventa. En tal situacién, salvo que sus herederos
cedan sus papeles arqueoldgicos a un archivo administrativo o institucional,
las informaciones recuperadas en diversos yacimientos de la provincia pueden
darse por perdidas.

Estas donaciones documentales son importantes porque permiten disponer
de un material de base para la consulta, que impide que cualquier proceso de
excavacién pueda ser abiertamente asimilado con el expolio o destrucciéon del
patrimonio arqueoldgico. Sin embargo, no suponen la situacién ideal para quien
esté dispuesto a asumir la tarea de publicar los resultados de esas actuaciones
arqueoldgicas de terceros. Reconstruir la estratificacién de un yacimiento a partir
de los datos que otros han registrado, se torna una tarea dificultosa, especialmente
si el proceso fue realizado en las décadas de los ochenta y noventa del siglo XX,
cuando las fichas estandarizadas atin no estaban implantadas en las excavaciones
vizcainas de manera generalizada, y el recurso para el registro era el diario de
campo, con notas, observaciones y apreciaciones del arquedlogo-director. Partir
de estos diarios de campo sin contar con su redactor para que traduzca los pasajes
mas complejos de comprender, dificulta enormemente el proceso de recuperar
las secuencias estratigraficas de las actividades arqueoldgicas realizadas, cuando

192 NAILOS e-ISSN 2341-1074 N.° 10, 2023



‘ El papel de los arquedlogos y la Administracion en la pérdida de patrimonio arqueolégico. ‘ A ‘

| José Luis Ibarra Alvarez |

estas, ademds, no quedaron suficientemente materializadas en memorias y si
en informes descriptivos basicos.

Proceder a la donacién de la documentacién de campo, también podria con-
templarse para el caso de quienes han optado por abandonar definitivamente
cualquier actividad arqueoldgica e insertarse en otros campos de actividad
econdémica.

3. Quién nos ofrecera una tabla que nos salve
de este naufragio: arqueologia y deontologia’

A principios del 2023, la libreria valenciana Tirant Le Blanc nos hizo llegar in-
formacién relativa a la segunda edicién de un libro titulado El ejercicio profesional
de la abogacia: Estatuto General y Cédigo Deontoldgico. Si en ese titulo sustituimos
abogacia por arqueologia, y entendemos que el término profesional se ajusta a
las definiciones que nos ofrece el diccionario de la RAE, especialmente en su
cuarta acepcién®, dispondriamos de un tratado de gran valor para conocer y
manejarnos en el conjunto de obligaciones que corresponden a un arqueélogo
para que pueda ser calificado como tal.

Conocer, comprender, asumir e interiorizar desde el inicio formativo de los
agentes intervinientes en el patrimonio cultural las responsabilidades y com-
promisos que tendran que asumir en el ejercicio de las diferentes facetas que
ofrece el oficio arqueolégico, impediria descubrirse tardiamente dentro del grupo
de los posibles expoliadores o destructores del patrimonio arqueolégico (ya sea
en bienes fisicos, ya en la informacién que contienen), por faltar a los deberes
que solo a ellos competen y de cuyo cumplimiento son los Unicos responsables.
Luisa Antiinez escribia en 2019 que era «preciso formar a los futuros arquedlogos
sobre pilares basicos y muy precisos. Realizar la puesta en valor de la practica
profesional con un c6digo deontoldgico, para potenciar el comportamiento ético

7 El Diccionario de la lengua espafiola, en su primera acepcion, define la «deontologia» como una parte de la ética que trata de los
deberes, especialmente de los que rigen una actividad profesional. En su segunda acepcion, precisa que se trata de un conjunto
de deberes relacionados con el ejercicio de una determinada profesion. A partir de estas definiciones, Mikel Rotaeche Gonzalez
de Urbina (2021:17-18) nos aclara que la deontologia «se inscribe dentro de un paradigma determinado y cerrado, una profesion,
que a su vez se inserta en otro paradigma mas grande, laboral y social, que determina sus limites y obligaciones. Es decir, un
cédigo deontolégico no se encarga de dilucidar si es correcta o no la evolucion de la profesion que regula, sino que se adapta a las
exigencias que derivan de su evolucion para encajar en el paradigma principal marcado por la sociedad en la que existe. No analiza
si sus normas son éticas o no, en un plano abstracto, sino que busca armonizarlas con el escenario en el que se dan».

8 4. adj. Dicho de una persona: Que ejerce su profesion con capacidad y aplicacion relevantes.
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y los valores inherentes a la disciplina» (Antinez 2019:3)°. En este mismo sen-
tido se habia pronunciado Gonzalo Ruiz Zapatero, al referir los siete principios
bésicos que debian estructurar el nuevo curriculo de ensenanza y aprendizaje
de la universidad del siglo XXI. Uno de esos principios, inspirados en los de la
arqueologia anglosajona, estd en la linea de lo que hemos venido comentado en
epigrafes anteriores, al quedar referido a la «comprensién de la importancia de la
gestién y conservacion del pasado material. Los restos arqueoldgicos son recursos
no renovables y por eso la documentacién, en todas sus formas, adquiere toda
la importancia; atin perdiendo la materialidad del pasado podemos conservar la
informacién histérica y de otro tipo que encierra éste» (Ruiz Zapatero 2009:228).
Otro de esos principios que resulta de interés para nuestro texto habla del «valor
del establecimiento y observacién de los principios éticos y valores inherentes
a la profesién. La existencia de buenos decdlogos éticos es sin duda alguna un
indicador de la madurez de la disciplina» (Ruiz Zapatero 2009:228).

El oficio de arquedlogo conlleva determinadas exigencias deontoldgicas,
administrativas y legales, cuyo cumplimiento debe siempre soslayar ciertas
circunstancias del medio en el que se desarrolla, algunas de las cuales pudieran
favorecer y posibilitar una rebaja en el grado de compromiso de los deberes para
con la disciplina arqueolégica, o cuando menos facilitar, directamente, la deriva
hacia comportamientos con los que eludir alguna de las responsabilidades ad-
quiridas (Gonzalez Ruibal y Ayan Vila 2018:462).

Actualmente, y frente a lo que sucedia en décadas anteriores, cuando la dis-
ciplina arqueolégica tenia mas acotado su campo de aplicacién, se ha producido
una amplia diversificacién de las facetas en las que es posible interactuar con
el Ambito arqueoldgico, especialmente desde la relevancia que ha adquirido por
fin la socializacién de los conocimientos y resultados obtenidos en este campo.
Ese abanico de posibilidades nos obliga sin duda a buscar una precisién termi-
nolégica cada vez mayor para designar y acotar tanto las tareas que asume cada
interviniente en una accién arqueoldgica, como los compromisos especificos y
particulares que adquiere cada uno de ellos.

Habitualmente utilizamos el término arquedlogo para referirnos a cual-
quier integrante de ese colectivo de personas que participa en las actividades

9 D. McGill, C. Colwell-Chanthaphonh y J. Hollowell (2012:184) refieren que «Desde 2004, la SAA [Society for American
Archaeology] patrocina anualmente su Ethics Bowl, una particular modalidad de educacion ética que obliga a los estudiantes a
enfrentarse directamente a las complejidades de resolver dilemas morales. El evento consta de equipos que exponen argumentos
sobre como resolverian los problemas éticos planteados en el analisis de casos hipotéticos. Aunque se trata de supuestos, la
“Ethics Bowl” es cualquier cosa menos abstracta; los participantes deben investigar cémo los cédigos deontolégicos profesionales,
los mandatos legales, los ejemplos y consideraciones historicas, asi como las distintas filosofias morales influyen en la resolucion
de problemas en una serie de situaciones. Un jurado califica a cada equipo en funcion de criterios de inteligibilidad, profundidad,
enfoque y juicio. La Ethics Bowl de la SAA, y otros programas similares, pretenden garantizar que los estudiantes que se inician
en la profesion consideren la ética como una parte vital de su disciplina, disponiendo de las herramientas necesarias para abordar
los dilemas a los que inevitablemente se enfrentaran. Los arquedlogos profesionales también se benefician de los debates, ya que
se ven obligados a considerar sus propias perspectivas sobre la ética arqueoldgica y a juzgar las decisiones de sus futuros colegas».
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arqueolégicas. Y, sin embargo, pareceria légico reservar dicha denominacién
para designar a quien asume unas funciones, atribuciones y responsabilidades
muy concretas y delimitadas, que resultan ajenas a otros miembros del colectivo
relacionado con el patrimonio arqueoldgico.

Philip Barker (1986:141), en referencia a los equipos formados para excavar un
yacimiento, establecia una diferencia entre los cometidos propios del arquedlogo
y los del excavador:

It is a one thing to excavate a site and record all its layers, its features
and the finds contained in them; it is quite another to understand what
they mean, to determine the way in which each deposit was formed
and its significance in the development of the site, and then to put it
all together into a coherent sequence of events.

En esta linea, Torres Martinez (2014:308) afirma que:

[..] es en la explicacién, la interpretacién de los comportamientos
de las sociedades humanas que generaron el yacimiento arqueolégico
y sus contenidos, lo que caracteriza al arquedlogo como cientifico y lo
distingue del mero excavador: la generacién de un discurso histérico a
partir de evidencias fisicas, empiricas.

En este mismo sentir encontramos a Victor Fernadndez Martinez cuando
escribe:

Pero también es algo claro que los arquedlogos somos una parte del
tronco que se dedica a interpretar el pasado, cuyo conjunto lo constituyen
las disciplinas histéricas, y que entender a los multiples aspectos de las
sociedades humanas de cualquier época exige aventurarse mas alla de
una pura relacién de objetos y fechas (Fernandez Martinez 2009:240).

Steve Roskams, por su parte, nos refiere que existen dos escuelas de pen-
samiento en el mundo anglosajén respecto a quién debe crear actualmente el
registro escrito. Una de ellas mantiene que dicha actividad tiene que corresponder
al menor nimero de personas posible, y mejor si es una sola, con el fin de lograr
que dicho registro sea un conjunto coherente. Esa persona es designada en las
excavaciones anglosajonas como site recorder (Roskams 2001:170). El estratigrafo,
término que utiliza Ignacio Rodriguez Temifno para denominar a esa figura, nace
al considerar que no es preciso «que quien realice las observaciones e identifique
la evidencia sea con posterioridad quien la estudie, pues debiera resultar factible
interpretar la evidencia objetiva recogida por otra persona». Constatamos, en
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consecuencia, una posible divisién entre un trabajo manual, hasta cierto punto
mecanico, y otro intelectual, de interpretacién, asumido por otro especialista
(Rodriguez Temifio 2004:295-296).

Si en un equipo hay personas que desempenan diferentes tareas, como los
excavadores o estratigrafos, como los fotégrafos, dibujantes o topégrafos, es
coherente que, al desempeniar funciones especificas y diferenciadas, les corres-
pondan también responsabilidades y obligaciones propias para su caso. Y serd
a quienes podamos calificar de arquedlogos, en especial si ejercen el papel de
directores y poseen la autorizacién administrativa para acometer una accién
arqueolégica concreta, aquellos a los que correspondan las mayores cotas de
responsabilidad, por enfrentarse continuamente con situaciones que requieren
decisiones delicadas y complicadas, ya sea durante el trabajo de campo al cola-
borar con terceras personas (especialistas, excavadores o peones, por ejemplo),
también en el laboratorio o en el gabinete decidiendo cémo tratar los datos y las
informaciones recuperadas, en las publicaciones, en el aula, en las interaccio-
nes con otros colegas, en sus tratos con la Administracién y los patrocinadores
privados que financian los proyectos, con las poblaciones donde desarrollan
sus actividades o con otras partes interesadas (McGill, Colwell-Chanthaphonh,
Hollowell 2012:179).

El desempeno de la actividad arqueolédgica, como muchas otras profesiones
que tienen relacién con el patrimonio cultural, no estdn obligadas a colegiacién
en Espana y tal hecho dificulta sancionar la incompetencia, y a sus responsables,
e incluso expulsarlos del ejercicio profesional si llegara el caso. Sostiene Mikel
Rotaeche Gonzalez de Ubieta (2021:221) que:

[...] el control de calidad es una herramienta necesaria para identificar
la mala praxis, la mala calidad de las intervenciones y, por supuesto, la
incompetencia profesional. Es el mecanismo que permite hacer mejorar
la préctica profesional por una doble via: al profesional en ejercicio se le
recuerda que se debe a su ética permanentemente y que de no hacerlo
el régimen sancionador vigente se lo hard pagar llegando incluso a la
expulsién. Y al estudiante y futuro profesional le transmite la importancia
de su labor y la severidad del régimen sancionador mediante el ejemplo.

El1 28 y 29 de noviembre de 2014, el Pleno del Consejo General de Colegios
Oficiales de Doctores y Licenciados en Filosofia y Letras y en Ciencias (Consejo
General de los Profesionales de la Educacién y de la Cultura) aprobé el cédigo
deontoldgico de la profesién de arquedlogo®. En él se establecen el conjunto de
principios que deben inspirar y guiar la conducta del profesional de la arqueo-

10 Disponible en: http://www.consejogeneralcdl.es/profesion_arqueologo.html
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logia, al menos de todos aquellos que estén colegiados, siendo dicho cédigo, tal
y como se expone en su predmbulo, un complemento de las leyes y normativas
autondémicas sobre Patrimonio Histérico y Cultural. Como bien sefialan Gonzalez
Ruibal y Ayan Vila (2018) los c6digos deontolégicos no son «una ley o un regla-
mento, son una suerte de recordatorio de los principios que deben ser asumidos
por quienes profesan o desempenan una determinada actividad».

De interés a los efectos del tema que tratamos en este texto sobre arquedlogos
y expolio, nos parece relevante destacar el articulo 35 del citado c6digo:

Los AP [arquedlogos profesionales] guardardn la documentacién
precisa y ordenada de todo trabajo arqueoldgico que realicen, garantizando
la conservacién de los materiales y los vestigios, en la medida que sea su
responsabilidad. Cuando actiie como director de una intervencién, sera
responsable de la documentacién cientifica generada, buscando, en todo
caso, el organismo que garantice la conservacién de esta informacién
adecuadamente.

Desconocemos, sin embargo, si los arquedlogos colegiados deben rubricar su
compromiso con este cédigo cuando solicitan su ingreso en el Colegio territorial
correspondiente, si el Colegio ejerce algiin tipo de control y vigilancia respecto al
cumplimiento del mismo, si existe un régimen sancionador y si este ha llegado
a aplicarse en alguna ocasioén.

Ese control de calidad al que se refiere Rotaeche Gonzdalez de Ubieta (2021),
tampoco se cumple desde la vigilancia que deben tener las administraciones
competentes para todo aquello que queda bajo su autoridad y competencia, al
estar regulado mediante leyes, decretos, reglamentos y normativas'’. Ignacio
Rodriguez Temifo y José Andrés Alfonso Marrero, haciéndose eco de opiniones
del primero, apuntan a que gran parte de la compleja situacién que se ha creado
en Espana en torno, por ejemplo, a la arqueologia que hoy ha dado en calificarse
como profesional, «recae principalmente en la Administraciéon tuteladora del
patrimonio arqueolégico que, estando investida de las competencias otorgadas
por el ordenamiento juridico, ha sido reducida, con la impagable ayuda de un nada
desdenable monto de quienes trabajan en ella, a servir como mera tramitadora
de autorizaciones sin capacidad de intervenir en ese &mbito» (Rodriguez Temifno
y Alfonso Marrero 2019:50).

11 Ana Yariez Vega, en el capitulo tercero de su tesis sobre las actividad ilicitas contra el patrimonio, nos aporta la siguiente
informacion respecto a las infracciones cuando son detectadas como parte de actividades arqueoldgicas que incumplen los
términos de las autorizaciones otorgadas para ello: «Es esta una infraccion que no ha tenido ninguna repercusion practica en los
Gltimos afios; asi se desprende, al menos, del estudio de la jurisprudencia consultada: rarisimo es el caso en el que el beneficiario
de una autorizacion para realizar actuaciones arqueoldgicas es sancionado por incumplimiento de las prescripciones contenidas en

la misma» (Yanez 2017:187)
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La dualidad administrativa que existe en el Pais Vasco en relacién a la gestién
del patrimonio arqueolégico, repartida entre el Gobierno Vasco, a través del Centro
de Patrimonio Cultural, y las Diputaciones Forales, que en el caso de Bizkaia
se resuelve mediante el Servicio de Patrimonio Cultural, cabe entenderla mas
como un obstaculo afiadido que como un medio facilitador de la administracion,
vigilancia y control sobre el patrimonio y sobre quienes operan en €1, a pesar
de lo que se recoja en la Ley sobre la colaboracién entre los distintos ambitos
competenciales (Gobierno Vasco, Diputaciones y Ayuntamientos).

En Bizkaia, como hemos anotado mas arriba, el Decreto foral n.° 62/1998
establece la normativa para la ejecucién de actividades arqueolédgicas. A pesar
de los anos transcurridos desde su publicacién'?, consideramos que es un texto
perfectamente valido para su funcién, si bien faltaria una actualizacién en algu-
nos puntos menores (plazos de entrega o centros de depdsito, por ejemplo) para
acomodarse al dictado de la Ley de Patrimonio Cultural Vasca de 2019.

No es nuestra intencién analizar aqui dicho decreto en detalle (ver si acaso,
Ibarra, Berjon y Rodriguez 2022). Solo destacaremos aquellos aspectos que, con
independencia del compromiso que debe asumir el arquedlogo como inherentes
a la practica de su oficio y a la calidad de su trabajo, imposibilitarian que ninguna
memoria (cientifica e interpretativa) correspondiente a las actuaciones realizadas
con anterioridad a 2022 estuviera ausente del archivo administrativo, y hacerlo
ademas cumpliendo con todos los requisitos, en cuanto a contenidos, que le exige
las disposiciones del Decreto Foral.

El articulo 9 recoge los criterios de resolucién de las autorizaciones. En sus
puntos 5y 6 se expone lo siguiente a ese respecto:

5) Se concederdn autorizaciones cuando el solicitante o responsable
cientifico de la intervencién haya cumplido todas y cada una de las obli-
gaciones establecidas en el articulo 11, siempre que se hayan finalizado
otras intervenciones autorizadas con anterioridad. Estas se daran por
concluidas en el momento de la entrega de la Memoria o Informe —en
el caso de sondeos-, senialadas en el articulo 11.

6) Excepcionalmente podra concederse una segunda autorizacién
de intervencién en el campo, atun sin haber presentado la Memoria o
informe exhaustivo de una intervencién previa, en el caso de que la
actuaciéon propuesta derive de un proceso de obras o esté impuesto por
una urgencia.

12 Boletin Oficial de Bizkaia. Namero 98. Miércoles, 27 de mayo de 1998, pags. 7617-7629.
https://www.bizkaia.eus/lehendakaritza/Bao_bob/1998/05/19980527a098.pdf ?hash=7a0b7a282884ad314011e1c569ef0295
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El articulo 30, que expresa las causas de suspensién y/o revocacién de auto-
rizaciones y actividades, senala en su punto 2:

Seran causas de suspension y, en su caso, revocacién de las autori-
zaciones concedidas, cualquier infraccién del régimen de obligaciones
establecido en el presente Decreto Foral o en la Ley de Patrimonio Cultural
Vasco, o cuando como consecuencia de las labores de inspeccién efectua-
das las circunstancias lo aconsejaran, por no ajustarse la intervencién
al proyecto aprobado, por no realizarse con garantias cientificas o por
estar siendo deficientemente registrada y documentada.

La conclusién no parece muy dificil de extraer cuando se establece una sencilla
comparacién entre el texto del citado decreto y la realidad que se constata en la
practica arqueoldgica vizcaina. Si nosotros, asumiendo una posicién autocritica,
nos permitimos calificarnos sin ambages como expoliadores del registro estrati-
grafico de algunos yacimientos, y la consulta del archivo arqueolégico nos ofrece
ejemplos similares ante la ausencia de determinadas memorias e informes finales,
no parece que la normativa arqueolégica de Bizkaia se haya estado cumpliendo ni
por los arquedlogos, ni, sobre todo, y de una manera especial, por todos aquellos
miembros de la Administracién cultural entre cuyas funciones estd la de vigilar
el cumplimiento de sus propias normas, en aras de la proteccién, conservacién
y transmisién del patrimonio arqueolégico. Una situacién que puede hacerse
extensible a la propia ley de patrimonio cultural de 2019, cuyo articulo 83 recoge
en su punto f) como infraccién grave:

El incumplimiento, por parte de la persona titular de autorizacién para
la realizacién de actividades arqueoldgicas o paleontolégicas, de la presen-
tacién de copia de los informes y memorias preceptivas, asi como de los
inventarios de los materiales obtenidos en los términos de la presente ley.

Una situacién de este tipo suscita interrogantes que a nosotros nos resultan
muy dificiles de comprender y explicar. En 1992, respecto a funcionarios y profe-
sionales, M® Angeles Querol escribia que una buena mayoria de ellos no conocia
la existencia ni el contenido de las leyes de patrimonio cultural. Desconocemos
la veracidad de tal opinién y la vigencia que pueda tener en la actualidad. Por
nuestra parte, y en un ejercicio de mayor cautela, podemos formular algunas
preguntas: ;por qué no hay una estricta vigilancia e inspeccién de los cuadros
de la Administracién cultural respecto al cumplimiento de las normativas que
afectan al patrimonio arqueolégico? sPara qué entonces la redaccién, aprobacién
y publicacién de leyes y reglamentos si todo queda después en papel mojado? ;Qué
impide al personal de la Administracién municipal, provincial y autonémica el
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desempertio de las funciones de vigilancia y control a las que estan obligados por
sus propias disposiciones y leyes? El articulo 7.3 de la Ley de Patrimonio Cultural
Vasca de 2019 expresa que «cualquier persona estd legitimada para actuar en de-
fensa del patrimonio cultural, pudiendo ejercer tanto en via administrativa como
en via judicial las acciones oportunas para exigir de las administraciones publicas
el cumplimiento de lo dispuesto en la ley». Si la responsabilidad final debe recaer
en la labor de vigilancia de los ciudadanos, ;para qué mantener toda una compleja
estructura administrativa en torno a la gestién del patrimonio arqueolégico?

Ese estado de falta de vigilancia e inoperatividad, que favorece por tanto las
oportunidades para el expolio en los términos especificos que aqui lo tratamos, no
solo afecta a la estratificacién de los yacimientos que debe expresarse y recogerse
a través de las memorias, sino que, en ciertas ocasiones, también opera sobre los
materiales arqueolégicos recuperados tanto en los estratos de un yacimiento,
como en hallazgos casuales. Porque ;qué controles administrativos existen sobre
los restos recogidos en los programas de excavacién hasta que se produce su
entrega definitiva en los centros de depésito provinciales, especialmente cuando
no se cumplen los plazos establecidos al efecto®®? El articulo 84 de la Ley vasca de
patrimonio cultural de 2019 recoge las infracciones que son consideradas como
muy graves y que pueden acarrear multas de hasta un millén de euros. El punto
c) del citado articulo sefiala una de ellas: «el incumplimiento de las obligaciones
de depésito y entrega de materiales de los bienes hallados fruto de la ejecucién
de actividades arqueoldgicas o paleontolégicas autorizadas». Por su parte, el
punto d) también considera que es infraccién muy grave «el incumplimiento de
las obligaciones de la persona descubridora de objetos y materiales poseedores
de los valores propios del patrimonio cultural vasco en los hallazgos casuales».

En linea con esta Ultima cuestién y para cerrar este bloque de nuestro texto,
vamos a permitirnos aportar dos ejemplos, separados ambos por tres décadas,
que nos resultan muy reveladores de esta situacién que se produce en Bizkaia
como resultado de la inaccién de las administraciones provincial y autonémica
respecto de sus responsabilidades en el control de la entrega del patrimonio
arqueoldgico mueble en los centros de depdsito oficiales.

En los anos 1984 y 1987, Agustin Azkarate Garai-Olaun actud en los empla-
zamientos de Memaia I (ermita de la Santa Cruz) y Memaia II (ermita de Santa
Marina) (Elorrio, Bizkaia). El primero aporté la informacién arqueolégica mas
relevante, al documentarse la planta de un pequeiio templo y una necrépolis
asociada, de la que se excavaron trece sepulturas. En el proceso, el arquedlogo

13 Elarticulo 7 del Decreto 341/1999, de 5 de octubre, sobre las condiciones de traslado, entrega y deposito de los bienes de interés
arqueologico y paleontoldgico descubiertos en el ambito territorial de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco, establece que:
«Los bienes hallados como consecuencia de actividades arqueologicas autorizadas deberan ser entregados en el plazo maximo de
un afio desde la finalizacion de los trabajos de campo de cada intervencion arqueologica autorizada. En los casos de excavaciones
sistematicas cuya ejecucion tenga caracter plurianual, la entrega de los materiales quedara sujeta a los mismos plazos».
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recogi6 diversos restos cerdmicos, metdlicos y numismaticos de distintas épocas,
un conjunto reducido en cuanto al nimero de objetos (Azkarate Garai-Olaun 1985,
1987). El resto mas significativo fue localizado en 1987 entre los derrumbes de
Memaia I: un sillar en arenisca con una inscripcién fundacional que fue datado
en los siglos IX-X (Azkarate Garai-Olaun y Garcia Camino 1996:176-177).

En el ano 1989, Inaki Garcia Camino, que ocup6 desde 1992 a 2010, aproxima-
damente, el puesto de técnico en el rea de arqueologia del Servicio de Patrimonio
Cultural de la Diputacién Foral de Bizkaia, incorporé el yacimiento de Memaia I
en un articulo sobre la cerdmica medieval no vidriada en la vertiente atladntica
del Pais Vasco. En el resumen que realiza del yacimiento, ademads de referir
las caracteristicas morfolégicas de los hallazgos cerdmicos de tal cronologia,
incluye una informacién novedosa respecto a los restos materiales aportados
por el emplazamiento: «se localizé el epigrafe fundacional y un vano con tres
luces alargadas, tallado en un bloque cuadrangular de arenisca y emparentado
con las ventanas tardomozarabes del territorio, si bien en este caso se trata de
una variante popular y tosca» (Garcia Camino 1989:96). Anos después, en 2002,
cuando este investigador publica la tesis doctoral que habia leido el afio anterior
en la Universidad del Pais Vasco, incluyé Memaia I en el catdlogo de yacimientos
que utiliza como fuente arqueolégica, e ilustra la referencia con una fotografia
de la ventana monolitica de tres vanos recuperada en la campana del afio 1987
(Garcia Camino 2002:431, Fig. 105) (Figura 2).

Figura 2. Ventana monolitica en
arenisca, con tres huecos rectangulares
de luz, localizada en la campania

de excavacion del ano 1987 en el
yacimiento medieval de Memaia |
(Elorrio, Bizkaia) (Fuente: Garcia
Camino 2002: 431, fig. 105).
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Una cita a esta pieza arqueoldgica se repetird en 2011, contenida en un inven-
tario/catdlogo de elementos de arte medieval vizcainos (Fernandez Bordegarai
2011:84), aunque no ofrece la publicacién ninguna imagen de la misma®. El ciclo
de citas lo cierra nuevamente Garcia Camino en 2020, al referir que una ventana
tallada en un bloque monolitico de arenisca con tres luces fue localizada en
Memaia, «en el mismo contexto estratigrafico que un sillar en el que se puede
leer que el presbitero Casiani construy6 el templo» (Garcia Camino 2020:215)

Lo primero que llama la atencién en este caso, es que en los treinta y seis anos
transcurridos desde la Gltima actuacién en los dos yacimientos de Memaia, a dia
de hoy, solo conocemos, y resultan accesibles a la consulta publica, a) el epigrafe
fundacional, por haber sido el iinico resto material depositado en su momento
en el Museo Arqueoldgico, Etnografico e Histérico Vasco de Bilbao (MAEHV) (pri-
mer centro de depésito provincial)®® y b) los dos escuetos informes descriptivos
con los que Azkarate Garai-Olaun justifica la actividad arqueolégica, indicando
expresamente en ellos que son un avance de la futura memoria (Azkarate Garai-
Olaun 1984, 1987)%. Lo segundo, que tampoco en los treinta y cuatro afios que
han transcurrido desde la primera noticia aportada por Inaki Garcia Camino en
1989 de la existencia de la citada ventana, ni a partir de las citas sucesivas (2002,
2011, 2020), parece que se hayan realizado gestiones desde la administracién o el
centro de depdsito para la recuperaciéon de la pieza, asi como de los otros restos
recogidos en el yacimiento en la década de los ochenta del siglo XX. Al menos
no se localiza dicha pieza entre los fondos de titularidad publica que custodia
desde noviembre de 2008 el nuevo Museo Arqueoldgico de Bizkaia.

El segundo caso, que se refiere a los hallazgos casuales, lo recogemos de un
articulo firmado por Juanjo Hidalgo, relativo a la casa-torre tardomedieval de
Torrelanda (Orozko, Bizkaia), publicado en el n.° 38 de la serie Paleoantropologia

14 Con fecha 17 de octubre de 2007 se registra la entrada, en el Museo Arqueolégico, Etnografico e Historico Vasco de Bilbao
(MAEHYV), de una solicitud de la empresa Ondare-Babesa con un listado de fotos de restos arqueoldgicos para incluir en la
publicacion que estan realizando para el Instituto de Estudios Territoriales de la Diputacion Foral de Bizkaia, bajo el titulo Arte
altomedieval en Bizkaia: Arte prerromdnico y romanico en Bizkaia. En dicho listado se solicita una imagen de la «ventana monolitica
de Santa Cruz de Memaia». En el margen de dicha solicitud, existe una anotacion manuscrita, realizada por la técnico de la
Seccion de Arqueologia del MAEHYV, indicando que dicha pieza no esta en ese museo y centro provincial de depésito de restos
arqueologicos. Esa misma nota se vuelve a encontrar en el margen superior de otra solicitud posterior de una imagen del sillar
fundacional de Memaia: «La ventana de Memaia debe estar en el Campus de Vitoria de la UPV — Nunca ha estado en el Museo».

Avrchivo documental del Museo Arqueoldgico de Bizkaia. Signatura 132/08.
15 El 26 de marzo de 1988, el Conservador de la Seccion de Arqueologia del MAEHYV, emite el acta de deposito del Gnico resto

entregado por el director de la excavacion de Memaia: «[...] un epigrafe latino en arenisca que dice «In Dei Nomine Casiani
Presbiteri feci baselica” [...]» Sin embargo, el expediente contiene un certificado de Ignacio Barandiaran Maestu, como Director
del Departamento de Prehistoria y Arqueologia de la Universidad del Pais Vasco, fechado el 20 de enero de 1985, en el que
consta que Agustin Azkarate, becario de Investigacion del Gobierno Vasco, «ha depositado provisionalmente en los locales de
este Departamento [...] una caja conteniendo el total de los elementos arqueolégicos recuperados en aquella campafia [Memaia,
1984] (ceramica, metales, muestras de tierra, etc.)». Archivo documental del Museo Arqueoldgico de Bizkaia. Signatura 132/08

16 En ninguno de estos informes, o en la documentacion reunida en los expedientes, consta referencia alguna al hallazgo de una
ventana monolitica prerromanica entre los derrumbes de Memaia I.
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de la revista Kobie, editada por el Servicio de Patrimonio Cultural de la Diputacién
Foral de Bizkaia. Senala el autor en su texto lo siguiente:

Por ultimo, existe una prueba mas, y de gran peso, que nos indica
que Torrelanda fue realmente asediada y atacada con ingenios del tipo
trabuco. Desgraciadamente, no contamos con ningun resto de la super-
estructura elaborada en madera, pero si de los proyectiles lanzados por
la méquina. Se trata de ocho bolafios —esphera tormentaria— hallados a
poco mas de un metro de profundidad, bajo la fachada norte de la torre,
al practicar una zanja de saneamiento [...]. No se trata, pues, de bolafios
recogidos por el monte y traidos a Torrelanda como si ha ocurrido en
otros barrios tanto de Orozko como de Zeberio |...], donde vecinos y afi-
cionados a este tipo de elementos han recopilado docenas de proyectiles
para adornar sus casas y jardines, procedentes, estos si, de los asedios
a que fue sometido el castillo de la cima del monte Untzueta [...] a pesar
de no haber sido extraidos mediante una intervencién arqueolégica que
hubiera podido determinar la disposicién estratigréfica y la naturaleza
del relleno, hemos de pensar que puedan ser propios de un episodio
bélico acontecido in situ [...] (Hidalgo 2021:74).

La referencia a la falta de actuacién arqueoldgica tras producirse el hallazgo
y el interés por conocer el destino de los ocho bolanos recuperados (Figura 3),
puesto que no han sido todavia entregados en el centro de depésito de restos
arqueoldgicos para Bizkaia'/, nos llevé a formular algunas preguntas tanto al
Departamento de Euskera, Cultura y Deporte de la Diputacién Foral de Bizkaia,
como al Centro de Patrimonio Cultural Vasco, utilizando las plataformas online
que tienen habilitadas para responder a las consultas ciudadanas. Tras unas
respuestas iniciales algo formales e insatisfactorias segiin nuestro criterio, las
nuevas preguntas que formulamos se encontraron con un muro de silencio,
levantado a pesar de la transparencia que pregonan las administraciones sobre
su gestién.

17 La casa-torre de Torrelanda es desde 1997 una Zona de Presuncion Arqueolégica de tipo A, esto es, la proteccion administrativa
solo alcanza al espacio intramuros. Sin embargo, el articulo 74.5 de la Ley 6/2019 de Patrimonio Cultural Vasco (48.2 en la ley
de 1990) dice que si un hallazgo casual «ha sido obtenido por remocién de tierras u obras de cualquier indole, la diputacion foral
correspondiente o, en caso de urgencia, las personas titulares de las alcaldias de los municipios respectivos, notificando a dicha
diputacion en el plazo de cuarenta y ocho horas, podran ordenar la interrupcion inmediata de los trabajos durante un plazo maximo
de quince dias [...] En caso de que resulte necesario, la diputacion foral podra mantener la suspension para realizar la actuacion
arqueoldgica correspondiente». También el Grupo Espeleologico Takomano ha ido recuperado en sus exploraciones de la sima
de Leziaga (Orozko) un total de veintiséis bolafios tardomedievales (https://aztarna.es/los-bolanos-de-leziaga/). Sin embargo,
y a pesar de los maltiples hallazgos casuales de estos proyectiles para las primitivas piezas de artilleria, el Museo Arqueolégico
de Bizkaia Gnicamente cuenta con cuatro bolafios, integrados en la sala de Edad Media de su exposicion permanente, gracias al
depdsito realizado por Pablo Azkoaga, vecino de Orozko.
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4. ;Se vislumbra alguna luz al final del tinel?: una
ultima reflexion sin animo moralizante

No sabemos si nuestra reflexién servira para algo o para alguien. A nosotros
nos ha servido para poner algunas ideas en claro y adquirir plena conciencia
de cémo y en qué medida nuestro comportamiento como arquedlogos afecta de
manera directa a la conservacion, pérdida, extravio o destruccién (material e
informativa) del patrimonio arqueoldgico vizcaino excavado o del que se tipifica
como hallazgos casuales. Aunque lo expuesto hasta aqui pueda parecer a algunos
que cae del lado del pesimismo, nacido de una postura en exceso critica y con
un poso escasamente constructivo, sin embargo, nuestra visién de futuro pre-
tende ser moderadamente optimista. Para ello bastaria que se dieran una serie
de condiciones necesarias para el cambio y que todos los agentes intervinientes
en el patrimonio arqueolégico remasemos acompasadamente en una misma
direccién. Tales condiciones ya han venido siendo anotadas y reclamadas en
una abundante bibliografia publicada durante las dos tltimas décadas por un
numero plural de voces, que han analizado tanto la propia profesién arqueoldgica,
como el papel que han desempefniado la Administracién y la universidad (en su
doble papel de centros docentes y de actividad investigadora). Cuarenta y cinco
de esas voces se han expresado abiertamente en la obra El futuro de la arqueologia
en Espaiia (Almansa Sanchez 2011) y, como resumen de lo que en ella se expone,
podemos rescatar las siguientes frases de Felipe Criado Boado:

Desde 2008 hemos visto una crisis sin precedentes en la empresa de
Arqueologia como consecuencia del parén inmobiliario. Se equivocaran
los académicos que crean que esta crisis solo afecta a la Arqueologia
llamada Profesional. Profesionales de la Arqueologia somos todos y
todas. La crisis de la empresa de Arqueologia es una crisis tanto del
modelo de negocio como del modelo de préactica que hemos producido
en los dltimos 30 afios. Desmantela el status quo de las administraciones
encargadas de la gestién del Patrimonio Arqueolégico. Genera nuevos
retos a una investigacién y formacién académica que a duras penas
habian sido capaces de adaptarse a las necesidades del nuevo mercado

Figura 3. Diferentes vistas de los ocho bolafios de catapulta localizados durante la realizacion de una zanja de
saneamiento junto a la fachada norte de la casa-torre bajomedieval de Torrelanda (Orozko, Bizkaia), asi como
de su proceso de limpieza con chorro de agua a presion. Ademas, en la parte inferior de la imagen, otros
bolafios relacionados con el asedio al castillo de Untzueta en tiempos del rey Pedro | de Castilla (siglo XIV),
que han sido recogidos como hallazgos casuales por los vecinos del municipio de Orozko y dispuestos en sus

propiedades como elementos de ornamentacion (Fuente: Hidalgo 2021: 74-75, fig. 17 a 22)
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arqueoldgico y que ahora, cuando al fin algunos se han adaptado a él, se
desmorona delante de sus ojos, sin que lo vean derrumbarse. Y termina
por jubilar a instituciones anacrénicas como los Museos, Academias,
Colegios profesionales, etc., que ni siquiera se habian adaptado al salto
anterior (Criado 2011:57)

Estamos tan acostumbrados Gltimamente a leer y ver en los medios de
comunicacién noticias sobre el expolio del patrimonio arqueolégico, que pode-
mos llegar a perder la perspectiva de que su destruccién y pérdida tiene otras
variables que pasan mas desapercibidas, por desconocimiento, omisién o falta
de focalizacion. Y entre esas variables es donde encaja la parte que en el expolio
puede corresponder a los arquedlogos que incumplen (incumplimos) los compro-
misos que libremente asumimos respecto a la disciplina arqueolégica, cuando
decidimos que el conocimiento del pasado del hombre a través del estudio de
sus restos materiales iba a ser nuestro oficio e iba a formar parte de nuestros
intereses intelectuales, cientificos y profesionales.

Una de las criticas mas feroces sobre la mal llamada arqueologia de inter-
vencién (profesional, de gestién, de urgencia, etc.), la convierte en responsable
principal de «la acumulacién de centenares de intervenciones de las que poco o
nada se sabe y que, por supuesto, dificilmente podran integrarse en los circuitos
de difusién ya sea cientifica, ya dirigida al gran publico» (Rodriguez Temino
2004:332). No es este el espacio para ese debate, porque al menos en Bizkaia la
arqueologia calificada de investigacién también adolece de esos mismos males
(ver Baldeén et al. 2009). Unicamente insistir en la escasa conciencia que parece
existir respecto a los gravisimos perjuicios que se causa al patrimonio arqueo-
légico cuando se produce la relajacién de las responsabilidades y compromisos
por parte de cualquier arquedlogo durante la realizacién de su oficio. Actuar de
tal modo pone en peligro la conservacién y transmisién de lo minimo que se
puede salvaguardar cuando se excava el subsuelo y se destruye su estratifica-
cién: a) porque quedan pospuestas sine die las entregas a la Administracién de
las memorias cientificas de los yacimientos excavados, b) porque se dilatan los
plazos para publicar las memorias interpretativas, c) porque se incumplen los
tiempos de entrega de los restos arqueoldgicos en los centros de depésito o d)
porque memorias e informes son depositados en el archivo arqueolégico de la
Administracién con partes ausentes o claramente deficitarias en cuanto a la
informacién cientifica e interpretativa solicitada en las normativas y reglamentos
que regulan las actividades arqueolégicas.

No cabe duda de que el arquedlogo debe asumir que es el Gnico respon-
sable de la calidad de su trabajo y del cumplimiento de su compromiso con el
patrimonio arqueolégico en cualquier circunstancia. Por tanto, de nada sirve el
intento de derivar la calidad y la responsabilidad de ese compromiso hacia un
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entorno que sabemos no ayuda: porque no vigila, porque no exige, porque no
reclama, porque no sanciona, porque es inoperante, porque no denuncia cuando
se tiene conocimiento de riesgos de destruccién, deterioro o pérdida de un bien
del patrimonio arqueoldgico.

Probablemente, todos somos conscientes de que los textos legales, las nor-
mativas, los reglamentos, incluso con un articulado bien definido y estructurado
como el que incluyen algunas leyes autonémicas de patrimonio cultural, no sirven
de nada a) si falta valor y flaquean las voluntades de los responsables politicos y
administrativos que deben estar vigilantes y atentos para garantizar su estricto
y efectivo cumplimiento por quienes eluden sus responsabilidades; b) si todos
sabemos lo que sucede, pero ninguno decimos nada, porque no es prudente
significarse®; c) si impera la descoordinacién y la falta de comunicacién entre
los diversos agentes implicados en la conservacién y gestién del patrimonio ar-
queoldgico; d) si no hay campanas de educacién, concienciacién y sensibilizacién
para la sociedad respecto al valor cultural e histérico de los bienes arqueolégicos,
o0 €) si se acusa una carencia de voluntades, medios materiales, humanos y eco-
némicos para el desarrollo de acciones positivas hacia unos bienes necesitados
de garantias para su estudio, conservacién y transmisién. De igual modo, si no
se realiza el esfuerzo por conocer qué bienes del patrimonio arqueolégico estan
actualmente en manos privadas, mal se cumplira el objetivo de la mayor parte
de las leyes de patrimonio cultural, que contienen palabras como proteccién,
conservacion, difusion, puesta en valor o acrecentamiento, con un unico fin:
poner el patrimonio al servicio de la sociedad actual y de las generaciones futuras.

Hace treinta afios, Maria Angeles Querol (1992) pedia valor para poner en
marcha los mecanismos que estimaba necesarios para la proteccién del patrimonio
arqueolégico. Quiza no hemos trabajado todavia lo suficiente en la aplicacién
practica de tales términos: valentia, compromiso, obligacién, calidad, etc., como
para asumir nuestras propias responsabilidades y para exigir el cumplimiento de
esas mismas condiciones en todo el entramado politico, administrativo e insti-
tucional que se ha ido armando poco a poco en torno a la gestién, conservacion
y transmisién del patrimonio arqueoldgico. Quiza sean precisos otros treinta
anos mas para diluir la saturacién que se ha producido ya en ciertos debates
y comenzar a ensayar la validez de algunas de las soluciones y propuestas que

18 Sefala Victor M. Fernandez Martinez: «yo afadiria que no se olvidara un punto que considero fundamental, esto es la
responsabilidad social de los arquedlogos: no solo frente a las constantes amenazas al patrimonio historico por las indeseadas
consecuencias del progreso econémico, sino frente a otros aspectos mas generales en que como simples ciudadanos no debemos
abdicar de la denuncia, y que desde nuestra posicion privilegiada como técnicos podemos abordar mejor que la mayoria de la
poblacion» (Fernandez Martinez 2009:240). En este mismo sentido ya se habia pronunciado, por ejemplo, Dimas Fernandez-
Galiano en 1994, cuando indicaba la conveniencia de que «tanto el arquedlogo como los politicos se responsabilicen en sus areas
respectivas, responsabilidad que comienza, en el caso del arquedlogo, por no renunciar a exponer su opinion en los temas de
su competencia profesional, denunciando aquellos casos en que se produzcan intervenciones abusivas o poco afortunadas en
nuestros yacimientos» (Fernandez-Galiano 1994:35).
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desde hace tiempo estan sobre la mesa del didlogo. Aunque quiza el problema
se encuentre ahi, en que no practicamos el didlogo entre los diferentes agentes
implicados en la arqueologia del siglo XXI. &
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