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La restauracion del arca santa a cargo
de Manuel Gomez-Moreno (1934)

The restoration of the Holy Ark of Oviedo performed by
Manuel Gomez-Moreno (1934)

Recibido: 27-11-2022 / Revisado: 21-12-2022 / Aceptado: 29-12-2022

1. Introduccién

En este articulo recogemos la informacién expuesta en la ponencia homénima
que realizamos en el marco de las VI Jornadas de Arqueologia Medieval, centradas
en la figura de Gémez-Moreno y organizadas por la Asociacién de Profesionales

Emilia Gonzalez Martin del Rio: Doctora en Historia del Arte | correo@emiliaglez.es

Francisca Soto Morales: Directora del Departamento de Conservacion-Restauracion de Talleres de Arte Granda S. A |

francisca.soto(@granda.com
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Independientes de la Arqueologia de Asturias (APIAA), cuya invitacién y la extraor-
dinaria acogida que nos dispensaron aprovechamos una vez mas para agradecer.

Nuestro objetivo en ella fue tratar de reconstruir la intervencion realizada
por Manuel Gémez-Moreno (1870-1970) en el Arca Santa de la catedral de Oviedo
tras los danos que sufrié durante la voladura de la Camara Santa en 1934, a la
luz de las observaciones hechas en la restauracién a la que se sometié a la pieza
en 2017. La intervencién de Gémez-Moreno es bien conocida, pues el propio his-
toriador narr6 su intervencién tanto ante la Real Academia de la Historia (RAH
1934) como en una publicacién posterior (Gémez Moreno 1945), textos que han
sido abundantemente analizados en distintas publicaciones. Su descripcién es
muy detallada y cuenta, ademads, con una documentacién fotografica del estado
inicial de la pieza, muy completa para la época, esto es, del modo en el que quedd
tras la voladura. Con todo, silo comparamos con el modo actual en el que se
procede a documentar las intervenciones en los procesos de restauracién de los
bienes culturales, la informacién aportada en estas fuentes, aunque bastante
pormenorizada, dejaba incégnitas sobre el detalle exacto de los criterios y acciones
que se siguieron. El testimonio del propio Gémez-Moreno era, hasta hace poco,
la Ginica fuente de la que disponiamos sobre la intervencién que llevé a cabo en
la pieza, hasta que la reciente restauracion en 2017 del Arca Santa ha permitido
corroborar los datos aportados por él, ademads de ampliar nuestro conocimiento
sobre algunos aspectos de la misma.

Los textos de Gomez-Moreno, ademas, han constituido durante décadas el
Unico conocimiento que se tenia del Arca Santa desde un punto de vista material.
Desde aquel ya lejano ano de 1934, el Arca Santa ha estado expuesta de manera
continuada y no se habian realizado sobre ella estudios de cardcter fisico. Por
tanto, aunque ha sido mucha la bibliografia cientifica publicada sobre la pie-
za, poco o nada nuevo podian aportar estos estudios desde un punto de vista
netamente material. El desconocimiento de este importante aspecto, como es
comprensible, dejaba sin resolver incégnitas que han podido verse reflejados en
afirmaciones més o menos acertadas por parte de los investigadores. Unicamente
consideramos conveniente destacar en este sentido las formuladas por Rose
Walker, quien llega a suponer que la tapa del Arca Santa fue rehecha casi por
completo por Gémez-Moreno y la considera «almost a copy of the original» (Walker
2011:404), lo que no se apoya en fundamento alguno. Sus afirmaciones ya fueron
refutadas en el primer estudio actual que se dedicé a los aspectos materiales del
Arca Santa, en especial a su alma de madera, realizado por César Garcia de Castro
para esta misma publicacién, tras poder examinarla detalladamente cuando fue
trasladada a otras dependencias durante la restauracién integral de la Camara
Santa entre 2013 y 2014 (Garcia de Castro 2016).

La restauracion de la pieza llevada a cabo en 2017, financiada por el Cabildo
de la Catedral de Oviedo, dirigida por el Instituto de Patrimonio Cultural de

254 NAILOS e-ISSN 2341-1074 N.° 9, 2022



Espana (IPCE) y ejecutada por Talleres de Arte Granda S. A., cambi6 radicalmen-
te el conocimiento material del Arca, pues en ella se procedi6 a desmontar la
pieza por completo y a una documentacién minuciosa de su estado, que incluyé
diversos andlisis y estudios multidisciplinares. La intervencién se explic6 en
una extensa memoria (Navarro 2017), una sintesis de la cual puede leerse en
la publicacién llevada a cabo por el IPCE (Navarro 2019).! La seccién de esa
memoria correspondiente a las técnicas de plateria también ha sido publicada
en esta revista por una de las autoras de este articulo (Gonzdalez 2022). Ademads
del examen pormenorizado del cuerpo de madera del Arca Santa que Garcia de
Castro publicara en 2016, tanto este como el conocimiento material de la pieza
derivado de su restauracién ha sido ya incorporado en la publicacién reciente
mas completa del Arca Santa, del mismo autor (Garcia de Castro 2020). En esa
publicacién también se analiza y recoge la bibliografia completa y actualizada
sobre el Arca Santa, por lo que no nos detendremos aqui en esta cuestién, sino
que a ella remitimos para su consulta.

Tanto la intervencién de Gémez-Moreno como la llevada a cabo en el reciente
ano 2017 son, como se comprende por lo expuesto, bastante bien conocidas a
través de las citadas publicaciones. En este articulo, tal y como hicimos en la
ponencia dedicada a este asunto, pretendemos aportar una lectura de los datos
desde un enfoque diferente, primordialmente divulgativo, dedicado a compren-
der con detalle aquella restauracioén realizada en el primer tercio del siglo XX.
Reconstruiremos, por tanto, la restauracién de Gémez-Moreno en el Arca Santa
a la luz de las evidencias halladas al respecto durante la intervencién de 2017.

2. La restauracion de Gémez-Moreno

Las fuentes escritas que nos permiten conocer la intervenciéon de Gémez-Moreno
en el Arca Santa, como se ha senalado, son escasas, si bien tienen la ventaja de
ser mucho mas ricas que la documentacién que existe sobre intervenciones
contemporaneas de otras piezas, mds alin si tenemos en cuenta que esta se trata
de una obra considerada dentro del arte suntuario o decorativo, histéricamente
interpretado como de interés menor respecto a las llamadas artes mayores. El
primero de los documentos es el acta de la sesion del 9 de noviembre de 1934

1 Laintervencién conté con la direccién técnica de Paz Navarro, restauradora del IPCE, y fue ejecutada
por el equipo del Departamento de Conservacién y Restauracién de Talleres de Arte Granda S. A,
coordinado por Francisca Soto Morales e integrado por Adriana Vaquero, Maria Priego, Cristébal
Menéndez y Juan Tardédguila. Por parte del IPCE, participaron también en el proyecto José Vicente
Navarro, geblogo del IPCE y responsable de los andlisis en laboratorio practicados al Arca Santa, y
Miriam Bueso y Ana Rosa Garcia, quienes realizaron las radiografias en los estudios preliminares. El
estudio histérico estuvo a cargo de César Garcia de Castro (Museo Arqueoldgico de Asturias) y el de
técnicas de la plateria al de Emilia Gonzalez.
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‘ M ‘ La restauracion del arca santa a cargo de Manuel Gomez-Moreno (1934) ‘

‘ Emilia Gonzalez Martin del Rio y Francisca Soto Morales ‘

i

Figuras1a 5.

Fotografias
finales del Arca
Santa tras la
restauracion

de 2017.
Fotografias:
Talleres de Arte
Granda S. A.
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de la Real Academia de la Historia, en la que Gémez-Moreno dio cuenta de los
trabajos de recuperacion de los bienes danados tras la voladura de la Camara
Santa de la catedral de Oviedo (RAH 1934). El acta transcribe la informacién dada
por Goémez-Moreno tal y como fue, segin indica, «reiterada posteriormente en el
articulo, que a continuacién se copia, publicado en Diario de Madrid, del dia 11 de
noviembre de 1934». El segundo es el articulo publicado por Gémez-Moreno en
el que, una década después de su restauracién, describe el Arca Santa, su estado
tras la voladura y la intervencién realizada (Gémez-Moreno 1945).

El Arca Santa fue puesta bajo la custodia de Gémez-Moreno el 12 de noviembre
de 1934 para su restauracion en el Instituto Valencia de Don Juan en Madrid. Fue
recompuesta por sus «propias manos y las del conserje de la casa, D. Victoriano
Serrano, habilisimo en menesteres de carpinteria», y fotografiada alli en su
estado inicial por el fotégrafo Baglietto (Gémez Moreno 1945:127). E1 23 de mayo
fue expuesta al publico junto con la caja de Santa Eulalia en el Museo Nacional
del Prado (Aparicio 2021:161 y 162).

Todo ello se trajo a Madrid, por acuerdo del Cabildo, a 12 del mismo
mes, depositdndose en el Instituto de Valencia de Don Juan, bajo la sal-
vaguarda de su Patronato. Por mis propias manos y las del conserje de
la casa, D. Victoriano Serrano, habilisimo en menesteres de carpinteria,
se hizo la recomposicién del Arca, eliminando sus parches modernos;
expuesta luego en el Museo del Prado, salvése de todo accidente a través
de la dominacidn roja, trasladada al Museo Arqueolégico, donde se la
vacié y fotografié ampliamente. Devuelta a Oviedo en 1940, no quiero
saber lo que alli se ha hecho para su embellecimiento, asi como para el
de las famosas cruces (Gémez-Moreno 1945:127).

Tanto el estado de la pieza antes de la intervencién de 2017 como la do-
cumentacién producida por Gémez-Moreno respecto a la ejecutada por él
demuestran que el pensamiento del historiador era, en lo tocante a los criterios
de restauracién a adoptar, muy avanzado para su época, pues, en otras manos,
la pieza habria sido con toda probabilidad sometida a una reparaciéon en toda
regla. La idea de someter a las piezas a una intervencién minima al restaurarlas
o estabilizarlas naturalmente no necesita mayor explicacién para el publico
especializado al que se dirige esta publicacién, procedente, ademas, en su
mayoria del &mbito arqueolégico, en el que las intervenciones tienden a ser
aun mas restringidas. Antes bien, nos interesa sefnalar que en el ambito de la
conservacién-restauracioén de piezas de plateria que siguen desempenando su
uso original en nuestros dias se sigue el criterio, siempre que su correcta con-
servacion lo permita, de intervenirlas de modo que conserven su funcionalidad,
de forma que pueda conservarse también el patrimonio inmaterial al que estan
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asociadas. Histéricamente, este tipo de piezas eran reparadas por los plateros,
buenos conocedores de las técnicas con las que habian sido realizadas y que
no diferian en gran medida de las que atn ellos practicaban. El taller actual del
platero se ha transformado mucho desde el siglo XIX, introduciéndose procesos
propios de la industrializacién como el pulido con pulidoras eléctricas y el dorado
electrolitico. Que un platero repare en la actualidad una obra antigua de plateria
significa que en el taller serd probablemente sometida a la soldadura, al repulido
y al redorado electrolitico, ademas de la restitucién de elementos deteriorados
por otros modernos. Esta reflexién puede parecer superflua, dado que hoy en
dia nadie se plantearia realizar una reparacion de estas caracteristicas en otros
tipos de obras de arte como la pintura o la arquitectura, pero es lamentablemente
una realidad que sigue ocurriendo con frecuencia y normalidad en el &mbito de
la plateria. Si tenemos en cuenta que, ain hoy, es tan frecuente esta practica de
no seguir los criterios adecuados de restauracién en las obras de plateria, cobra
aun mas valor la intervencién extremadamente respetuosa de Gémez-Moreno
en el Arca Santa.

El primer paso fue la recuperacién de los elementos en los que el Arca Santa
quedd6 fragmentada. La voladura se produjo el 12 de octubre de 1934, y la llegada
de Gémez-Moreno para iniciar y dirigir las tareas de desescombro tuvo lugar el
25 del mismo mes (Gémez-Moreno 1945:126). El desescombro y recuperacién de
las obras afectadas fue a todas luces escrupulosamente metédico y cuidadoso.
El historiador describié la destruccién que la voladura provocé en la Camara
Santa, cuyo alcance se comprende plenamente al observar las fotografias con
las que acompané su informe ante la RAH (1934:l1aminas I a XVIII) (Figuras 6 y
7). En lo tocante a la pieza de la que nos ocupamos aqui, la explosién hizo saltar
el Arca por los aires, que al caer se depositd en el suelo de la capilla de Santa
Leocadia, desmembrandose y quedando cubierta de escombros:

El desastre de la voladura de la Camara Santa, en 1934, hizo saltar la
béveda que la sustentaba, y con ella el Arca famosa [...]. Porque la explosién
se produjo debajo, en la capilla de Santa Leocadia, y alcanzé a la béveda
superior, la de la Cdmara Santa [...]. Y antes que sus materiales volviesen
a caer, se poso el Arca, directamente, en el suelo de la susodicha capilla.

Cayo6 ella en pie, pero desbaratése al choque, dispersandose sus
elementos. Quedd en medio, tras del altar, la tapa. en torno, sus cuatro
tableros laterales; algo mas apartados los peinazos y largueros de su
armazén, hendidos algunos y en parte arrancadas sus enchapaduras.
Sobre todo cayeron bloques de ladrillo de la béveda inferior y de la supe-
rior, sillares de la otra delantera, roménica; encima, tejas, argamasones
y escombros de la cubierta (Gémez-Moreno 1945:125).
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La restauracion del arca santa a cargo de Manuel Gomez-Moreno (1934) ‘ M ‘
Emilia Gonzalez Martin del Rio y Francisca Soto Morales ‘

Ovirpo—La cruz de Ios Angeles y 1a tapa del Area Santa; encima, la vitring moderna de aquélla. Un
trocito de piedra interpoesto evita su aplastambento.

Lis XV,

Figuras 6y 7.
La cruz de los
Angeles yla
tapa del Arca
Santa tras la
voladura de

la Camara
Santa en 1934,

y Oviepo—~La cruz de los Angeles v la tapa del Arca Santa, deseu-
Fotografias: biertas entre la cabecera v el altar de Ia capiila de Santa Leocadia.

RAH (RAH

1934:laminas
XVy XVD
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M

La restauracion del arca santa a cargo de Manuel Gomez-Moreno (1934)

Emilia Gonzalez Martin del Rio y Francisca Soto Morales

V=T del Aras Eimts, ya wotmersds

Figura 8. Estado de la tapa tras la restauracion de 1934. Fotografia: Baglietto.
Archivo Espafol de Arte (AEA) (Gomez Moreno 1945:1amina I1)

Figura 9. Estado de la tapa previo a la restauracion de 2017. Fotografia: Talleres de
Arte Granda S. A.
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‘ La restauracion del arca santa a cargo de Manuel Gomez-Moreno (1934) ‘ M ‘
‘ Emilia Gonzalez Martin del Rio y Francisca Soto Morales ‘

1. —Topa del Arca Santa, seglin quedd tras de la voladura.

Figura 10. Estado de la tapa previo a la restauracion de 1934. Fotografia: Baglietto.
AEA (Gomez Moreno 1945:1amina |)

Recoge Gémez Moreno cémo el dia 29 de octubre aparecieron la tapa y respal-
do del Arca, el 30, uno de sus tableros y el 1 de noviembre la delantera y su otro
costado, asi como el resto de sus piezas. Su reconstruccién del desmembramiento
sufrido por la pieza nos permite comprender el origen de muchos de los danos
que hoy presenta:

Cay0 sobre la tapa del Arca un bloque de ladrillos, que abollé algo
su chapa de en medio; uno de los tableros laterales, cuando atin estaba
en pie, sufrié el golpe de otro, que rompid su extremidad superior, retor-
ciendo la chapa que lo cubria y desclavandola toda; se desprendieron,
ademas, de la tapa los peinazos de su cerco, con rotura de una tablay
desconcierto y arranque de las chapas y de la inscripcién, sobre todo,
porque, yendo ésta repujada en chapa fina, se deshizo al golpe, y muchos
trozos aparecieron sueltos. No sélo pudo lograrse después su reposiciéon
integra, sino afladidas algunas letras que se ocultaban bajo las chapas
grandes grabadas, juntamente con trece moneditas, de las que arrojaban
desde afuera, como limosna, los peregrinos. Esto poco de bueno trajo
consigo el desastre; pero ademds fue ocasién para estudiar el maderaje
del Arca misma sin su enchapadura metalica, quedando otra vez ahora
invisible al exterior, una vez reasentada aquella (Gémez-Moreno 1945:126).
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Nos centraremos en primer lugar en la tapa del Arca. Gémez-Moreno nos
habla de la abolladura de la chapa central, del arranque de sus chapas, en espe-
cial las de la inscripcién, el desprendimiento de los peinazos y la rotura de una
tabla. Si comparamos el estado final que mostraba la tapa tras la intervencién
de1934 y el inicial antes de la de 2017 (Figuras 8 y 9), aunque se detectan algunos
de los avatares sufridos entre ellas, como la pérdida del cabujon de cristal de
roca del dngulo inferior izquierdo, su aspecto atestigua la escasa manipulacién
que Gémez-Moreno realizé en ella, corroborada por detalles que ahora expon-
dremos. Si bien Gémez-Moreno refiere la rotura de una de sus tablas, ninguna
fue sustituida, sino que son todas originales. Hemos de entender que se referia
a su desprendimiento, pues las radiografias practicadas demostraron que las
tablas se hallan unidas entre si mediante cuatro espigas metalicas, dos de ellas
de aspecto moderno que, sin duda, fueron repuestas en aquel momento para
asegurarla estructuralmente.

Las grandes chapas de la tapa, que se observan aun sobre la superficie en las
fotografias iniciales de la intervencién de Gémez-Moreno (Figura 10), debieron
desclavarse para esta operacién, pero no se realizé en ellas siquiera una limpieza
en profundidad. Adn conservaban tanto la parte derecha del peinazo posterior
como la chapa superior derecha restos de cera que hacen suponer que las faltas
y signos de fundicién que presenta la plata en esta zona corresponden con algin
accidente sufrido antes de finales del siglo XVI, que provocé una quemadura
que afecté también someramente a la madera (Navarro 2019:62), teoria que ya
fue apuntada por Gémez-Moreno (1945:134). Por otra parte, si conservaba adn,
como se observa en esa misma fotografia, dos herrajes en su larguero posterior,
que Gémez-Moreno hubo de retirar al considerarlos un anadido, si bien a nues-
tro parecer se trataba de uno de cardcter histérico, tal vez anterior al siglo XVI
(Navarro 2019:47-49 y 62).

En cuanto a los peinazos y largeros, es evidente que el frontal de la tapa
se desarmd, y asi aparece fotografiado en su estado inicial junto al resto de la
tapa, de la que inicamente se muestra en esa foto su otro larguero (Figura 11).
Aunque en efecto debieron desprenderse grandes porciones de las chapas de la
inscripcién de largueros y peinazos, muy fragmentadas y fragiles, no se produjo
el desmontaje completo de sus chapas. Por una parte, las fotografias tomadas
por Gémez-Moreno demuestran que muchas se mantuvieron claveteadas tras la
explosién, en especial las de los laterales externos de los largueros. Por otra, al
igual que Gémez-Moreno informa del hallazgo de «algunas letras que se ocultaban
bajo las chapas grandes grabadas» y de «trece moneditas» de las que los peregri-
nos insertaban en los resquicios de la pieza, durante la restauracién de 2017, al
procederse al desmontaje completo (Figura 12), se hallaron bajo las chapas del
larguero posterior ocho monedas mas y una insignia de peregrino (Figuras 13y
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IV, —Largoeros del Arca Santa, segin quedare tras de b voladura,

Figura 11. Largueros del Arca Santa en su estado previo a la restauracion de 1934. Empezando por la izquierda,
largueros posterior y anterior de la tapa, y anterior y posterior del cajon. Fotografia: Baglietto. AEA (Gomez

Moreno 1945:lamina V)

Figura 12. Las chapas de plata de la tapa desmontadas en el taller durante su restauracion en 2017. Fotografia:

Talleres de Arte Granda S. A.
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Figura 13. Momento del desmontaje de la tapa en el que
se hallaron las monedas ocultas bajo sus chapas. 2017.

Fotografia: Talleres de Arte Granda S. A.

Figura 14. Ocho monedas y una insignia de peregrino halladas
bajo las chapas de la tapa. 2017. Fotografia: Talleres de Arte
Granda S. A.
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14), elementos que sin duda habria re-
cuperado Gémez-Moreno de haberlos
descubierto.

En cuanto al cajén, ya hemos se-
nalado cémo Gémez-Moreno recoge
que quedé desmembrado, separados
los largueros y peinazos (Figuras 11,
15 y 16) de las tablas, que sufrieron
desigual deterioro y desclavazén de
sus chapas. El lateral izquierdo fue
el mas perjudicado (Figura 17), del
que se describe cémo se rompid su
extremidad superior, desclavandose
y deforméndose la chapa de plata. La
tabla superior muestra, en efecto, un
acople con el que debié solventarse su
rotura?2 (Figuras 18 y 19).

En ese mismo lateral, Gomez-
Moreno rebajé una de las dos tablas
centrales donde se hallaba un dibujo
trazado a compas de una arqueria po-
lilobulada, por el interés histérico que
vio en él (Figura 20) (Gémez-Moreno
1945:134 y ldmina III). El rebaje se
reintegré con una tabla modernay
el trazado se conserva en el Museo
Arqueoldgico de Asturias (n.° inv. 0244;
Garcia Cuetos 1998:31-35; Garcia de
Castro 2017:125-126 y fig. 5 y 6). Merece
la pena mencionar que se conservan dos
dibujos de esta traza de Emilio Camps
Cazorla (1903-1952) (Figuras 21 y 22)
(Archivo del Patronato de la Alhambra
y Generalife, legajo 408, n.° 1682 y 1683),
quien fue ayudante de Gémez-Moreno;
el dibujo forma parte de un conjunto
documental para la preparacién de

2 La pieza a la que nos referimos aparece identificada con
la nomenclatura T-T2 en el estudio de caracterizacion

de la madera realizado por Abel Vega Cueto (Navarro

2019:100-110).
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Vieinnaos del Arca Sants, seghn guadsron trae de b velsders, Vi—Prinazos del Arsa Santa, tras do G veladurs.

Figuras 15y 16. Estado previo de los barrotes y peinazos del Arca Santa antes de la restauracion de 1934, desmontados. Fotografia:

Baglietto. AEA (Gomez Moreno 1945:laminas V'y VI)

VIl—Chapas del costado lrquierds del Arca Samia. tras de da voladura,

Figuras 17y 18. El lateral izquierdo del cajon, exterior e interior. 2017. Fotografia: Talleres de Arte Granda S. A.
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1I0—Traza grahada en una tabla del Asca Sasts,

Figura 19. Lateral izquierdo del Arca en su estado previo a la Figura 20. Traza incisa en una de las tablas del lateral izquierdo del Arca,
restauracion de 1934. Fotografia: Baglietto. AEA (Gomez actualmente conservada en el Museo Arqueoldgico de Asturias. 1934. Fotografia:
Moreno 1945:lamina VII) Baglietto. AEA (Gomez Moreno 1945:lamina I11)

SR U PH A 0

Figuras 21y 22. Trazado geométrico de arco de lobulos grabado
en el Arca Santa. Emilio Camps Cazorla, c. 1952. Archivo del
Patronato de la Alhambra y Generalife, legajo 408, n.” 1682 y 1683
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VIl —Chapas del- costado derecho del Arca Santa, tras deda voladura,

Figura 23. Lateral derecho del Arca en su estado previo a la restauracion de 1934.

Fotografia: Baglietto. AEA (Gomez Moreno 1945:1amina VIII)

un libro de su autor (Camps 1953). Esta es, respecto a la estructura de madera,
la intervencién mas significativa que realizé, en la que por lo demas se limité
a algunos refuerzos estructurales, como la introduccién de cuatro chuletas de
madera en la cara trasera, dos listones superpuestos en el lateral derecho y uno
en el frontal y lateral izquierdo (Navarro 2019:30).

El lateral izquierdo del Arca también presentaba en el barrote anterior y
peinazo un deterioro acumulado a lo largo de los siglos derivado del hecho
de hallarse mas expuesto al contacto con los fieles que visitaban la reliquia,
que también presenta, quizd en medida un poco menor, el lateral derecho
(Figura 23) (Navarro 2019:32-33; Gonzdalez 2022:103-105). Ambos presentan una
cenefa de escritura pseudocufica repujada y parcialmente dorada, que remeda
la cenefa repujada, nielada y parcialmente dorada del frontal, y que, si bien
estan ejecutadas en una chapa de grosor muy inferior al de estas, debieron
realizarse en el momento en el que se compuso el Arca (Gonzalez 2022:84 y
103). Las cenefas pseudoctficas debian recorrer en su origen todo el marco de
los laterales, pero ha desaparecido gran parte de ellas, probablemente partidas
y sustraidas a modo de reliquia por los fieles que visitaban el Arca. Su desapa-
ricién debid ser muy temprana, pues las chapas de reposicién anadidas en su
lugar son histéricas y anteriores al siglo XVI, y estan igualmente fragmentadas
y parcialmente perdidas. Estas reposiciones son chapas finas, la mayoria con
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decoracién de reticula con aspas y otra, en el lateral izquierdo, con decoracién
de roleos vegetales. Bajo ellas aparecieron algunos fragmentos aplanados de
chapa con inscripcién cufica repujada. Gomez-Moreno se refiere a las chapas
del Arca Santa de este modo:

Son chapas de plata gruesas, tanto las grabadas, nieladas y doradas
de la tapa, como el cerco de caligrafias drabes de su delantera, repujado
y también nielado primorosamente y dorado; algo menos gruesas, quiza,
las del cuerpo del arca con imagineria, que llenan tres de sus lados;
pero son finas las chapas de la inscripcién histérica, doradas también,;
mas las otras con caligrafias ctficas desalinadas, una tira con cogollos
enfilados y las que llevan cuadricula repujada y aspas a troquel en sus
cuadros, revistiendo el dorso del arca y algunos peinazos laterales. No
obstante el desarreglo de su colocacién en estos, resultan intactas, pues
no estaban reclavadas. (Gémez-Moreno 1945:134)

El hecho de que las encontrara «intactas» y no «reclavadas» debié influir
en su criterio de mantenerlas, pues lo cierto es que resulta llamativo que no las
eliminara, como si hizo con las reposiciones de las figuras del frontal del Arca
(Figura 24), dos de las cuales eran histéricas al igual que estas. Se trata de la
chapa inferior izquierda, donde estan representados los apdstoles san Simén y
san Judas Tadeo y la cabeza de uno de los dngeles que sustenta la mandorla, que
Gomez-Moreno daté hacia el siglo XVI. A ellos se unié entre 1918 y 1934 —pues
aun no contaba con ella al tomar la fotografia que se conserva en el Arxiu Mas
(1918, C-25254)- una chapa en la que se representa la cabeza y parte del cuerpo
del Pantocrator, realizada por el joyero ovetense Bascardn, para cuya instalaciéon
se machacé lo que quedaba de la cabeza original del mismo, parte de la cual se
ha recuperado en la intervencién de 2017 (Figuras 25 y 26). Gémez-Moreno se
refiere a ellas en estos términos:

En el frente principal, uno de los dngeles que sustentan la aureola
tenia suplida su mitad inferior con una chapa lisa; dos de los apédstoles
eran anadidura como del siglo XVI, pero de mal arte, repujados como
los antiguos y con letreros de S. Simon y S. Thadeus; lo mas lamentable
era haberse rehecho la mitad superior de la figura de Cristo, excepto
su brazo derecho, para remediar la cabeza antigua, deshecha; obra de
arte con pretensiones, firmada y fechada por detrds, ya bien dentro de
este siglo; y fue lo brutal que, para acomodar tan rebasante pieza, se
aplast6 lo que alli quedaba de antiguo: gran trabajo costé repararlo ahora,
segun atestiguan los vaciados de que se hizo mérito; al fin, la estética
irrespetuosa recab6 su dominio (Gémez -Moreno 1945:135).
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X —Chiapas Je L delanters el Arca Santa, tias Je b volsdurs,

Figura 24. Frontal del Arca en su
estado previo a la restauracion de 1934.
Fotografia: Baglietto. AEA (Gomez
Moreno 1945:lamina 1X)

X.—Parte central delantera del Arca Santa, eliminados sus postisos,
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Figura 26. Momento del desmontaje

del Pantocrator de Bascaran (siglo
XX) durante la restauracion de 2017.
Fotografia: Talleres de Arte Granda S. A.

Figura 25. Detalle del Pantocrator tras
la restauracion de 1934. Fotografia:
Baglietto. AEA (Gomez Moreno
1945:lamina X)
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Para sujetar las chapas recolocadas, alli donde se habian perdido los clavos de
plata, Gémez-Moreno emple6 alfileres de acero, que se encontraban distribuidos
de manera abundante por toda la pieza (Navarro 2019:32). Tanto en las chapas del
lateral izquierdo como en el derecho y frontal, las zonas de mayor relieve eran
las que presentaban mas deterioro, en concreto, las cabezas de las figuras, mas
sobresalientes. Gémez-Moreno indica que estos repujados «aparecieron cubiertos
por el dorso con una capa de cera hasta enrasarlos, quedando impreso en ella el
relieve; pero estaba reducida a fragmentos sueltos, y faltaba por completo en el
costado izquierdo» (Gémez-Moreno 1945:135). Este era un método que se seguia
para amortiguar posibles golpes y evitar la rotura de la chapa en estas zonas deli-
cadas (Gonzalez 2022:85). Algunos de estos rellenos retirados por Gémez-Moreno
se conservan en el Museo Arqueoldgico de Asturias, pero ain se encontr6 en el
desmontaje uno en una cabeza del frontal, lo que una vez nos habla del criterio
de minima intervencién seguido en 1934. Segin las recetas medievales, esta
pasta de aspecto arcilloso se lograba mezclando teja pulverizada o elementos
similares con cera derretida, lo que concuerda con los andlisis llevados a cabo
durante la intervencién de 2017.

Goémez-Moreno suplié este relleno alli donde lo creyé necesario con otros
materiales que desempenaran la misma funcién. El anélisis de materiales deter-
miné que habia tres tipos de relleno presentes: el original ya mencionado, otro
a base de masilla de cristalero que se encontraba tras la cabeza del Pantocrator
y otros conformados por una pasta de papel de periédico, que hubieron de ser
los empleados por Gémez-Moreno (Navarro 2019:32).

El pantécrator de Bascaran y las chapas del dngel y los apdstoles fueron
nuevamente incorporadas entre 1940 y 1945. La opinién de Gémez-Moreno
al respecto queda bien retratada en la frase ya citada sobre cémo «la estética
irrespetuosa recabd su dominio», asi como en otra recogida en el mismo arti-
culo: «De vuelta a Oviedo en 1940, no quiero saber lo que alli se ha hecho para
su embellecimiento, asi como para el de las famosas cruces» (Gémez-Moreno
1945:127). Por fortuna, se ha conservado abundante documentacién fotografica del
resultado de su intervencion, por la que se puede constatar el criterio de minima
intervencién seguido. En el IPCE se conservan fotografias tanto en el Archivo
Ruiz Vernacci (signaturas VN-31611, VN-32191, VN-31612, VN-31613, VN-31925)
y en el Archivo Casa Moreno - Archivo de Arte Espariol (1893-1953) (signaturas
12721_B, 00180_E,00166_E, 00174_E, 00009_E) (Figuras 27, 28 y 29). Fue también
ampliamente fotografiada por la prensa con motivo de su exposicién en el Museo
del Prado en 1935 (Archivo del Museo Nacional del Prado, caja n.° 4016, exp. 1;
Aparicio 2021:162).
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Figuras 27, 28 y 29. Fotografias del
Arca Santa tras su restauracion en
1934. Archivo Casa Moreno-Archivo
de Arte Espafiol (1893-1953), sig.
00166_E y 00174_E; Archivo Ruiz
Vernacci, sig. VN-31612. IPCE.
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3. Conclusiones

Tanto estas fotografias como las acciones observadas en la intervencién de
2017 que aqui hemos expuesto corroboran el criterio de conservacién seguido
por Gémez-Moreno, que no se aparté de lo que recomendara en su informe de
noviembre de 1934 ante la RAH, en el que abogaba por «no rehacer nada» en las
piezas que lo permitieran y acometer una «restauracién discreta, siempre en el

menor grado posible en el resto»:

272

Pensando en la reconstruccién del Monumento, expuso el sefior
Goémez-Moreno que debia conservarse lo conservable, reponiendo lo
que tiene personalidad dentro de la estructura del edificio, sin que de
ninguna manera se haga ficcién de restauracién, en virtud de la cual
queden las cosas como si nada hubiera ocurrido en ella; esto por lo que
se refiere a la parte arquitecténica.

Respecto a las cruces y caja de las dgatas, limpiarlas y enderezarlas
hasta lo posible, sin rehacer nada. En las demas piezas, Arca Santa,
diptico y relicarios, restauracién discreta, siempre en el menor grado
posible. (RAH 1934:604).

En términos similares se expresé ante los académicos de la Real Academia de
Bellas Artes de San Fernando (RABASF), ante quienes también mostro las fotografias
e informé de la destruccién de la CAmara Santa, en la sesion celebrada el 19 de
noviembre de 1934, en la que defendi6 cémo debia seguirse un criterio de rigurosa
conservacioén a la hora de intervenir tanto en el Arca Santa como en las otras piezas:

Dando cuenta el sefior Gémez Moreno de los hallazgos y posibles
reparaciones de la Caja de las Agatas, apenas deteriorada, por fortuna;
de las interesantes piezas metdlicas medievales de las cruces que, atin
apolilladas, resistirdn una mejor conservacion, sin restauraciones im-
procedentes; de la maravillosa pieza marfilina del Cristo de Nicodemus
y de la Caja de Santa Eulalia, joya del arte drabe en tiempos de Alfonso
VI. Alude al curioso caso de la corona de plata donde habia encajadas
siete espinas y se han salvado cuatro de ellas; advierte la dificultad de
recomponer el Arca Santa, aunque tanto en ella como en todo ha de
seguirse un criterio de rigurosa conservacién contrario a la restauracién
y retoques de caracterizadores y modernizantes (RABASF 1934:572)

Igualmente expresivo resulta el parrafo con el que cerré6 Gémez-Moreno su
articulo en el Diario de Madrid incluido en el Boletin de la RAH como parte de su
informe, en el que sefiala lo ilicito de «sustituir con modernidades lo irrepara-
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La reparacién de todo esto cae fuera de las posibilidades humanas. Ni
con dinero ni con ingenio podrd borrarse la huella del desastre, ni seria
licito sustituir con modernidades lo irreparablemente perdido. Del edificio
podran volver a su sitio propio los elementos constructivos y decoraciones
salvadas de la catastrofe; podran cerrarse con el mismo material viejo las
heridas de sus paramentos y bévedas, sin permitir disimulo, de que es
cosa repuesta, las distorsiones de la parte vieja subsistente, desplomada
y agrietada toda; podra remediarse algo el estrago de las alhajas, salvo
aquellas piezas mas extraordinarias, en las que no es licito poner mano;
podra restaurarse a gusto lo moderno; pero el estigma de barbarie con
que la dinamita mancho aquel tesoro de nuestras glorias, eso quedara fijo
como balddn, para siempre, y quiera la Providencia que no sea principio

blemente perdido», y que finaliza con un augurio que, como sabemos, se vio
lamentablemente cumplido en los siguientes anos:

de una era nueva de desolaciones (RAH 1934:609 y 610).
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