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Nuestra Sefiora de la Encarnacion (Cangas del Narcea)

Nuestra Senora de la Encarnacion
(Cangas del Narcea)

Alejandro Garcia Alvarez-Busto

1. Introduccién

Convento femenino de Dominicas [ 70 i S A, H/w S
Recoletas construido en los anos cin- |, % T e b e é}ﬁi‘!'"
cuenta del siglo XVII, y que se localizaba s { =
en la calle Mayor de Cangas del Narcea.
El edificio conventual fue demolido en
1930, y la comunidad claustral se tras-
lad6é al actual convento, levantado al
ano siguiente en terrenos de la huerta
de Velarde. Por su parte el solar original
seria ocupado por nuevas edificaciones,
pero en su subsuelo y en el de las calles
aledafias atin se conservan vestigios del
primitivo cenobio susceptibles de ser
documentados en el futuro a través de
los pertinentes seguimientos arqueo-
légicos de las obras que afecten a este
entorno urbano (Figura 1).

. U
el A

2 e 3

El sitio no cuenta con estudio mono-
grafico alguno que se haya ocupado en
profundidad de su evolucién histérica o
de su arquitectura, por lo que la produc-
cién historiografica es muy reducida,
limitdndose a unos primeros apuntes
eruditos de la mano de Mario Gémez,
publicados en 1930 en la revista local
La Maniega’ y aun puﬁado de recien- Figura 1. Localizacion del convento en la calle Mayor de la villa de
tes estudios que se ocupan de algunas Cangas del Narcea, sobre el plano de Francisco Coello de 1870.
cuestiones de caracter institucional
(Alvarez 2009; Atienza 2009; Dongil 2014;

Ferndndez 1994; Ferndndez 2016; Lopez
2018).

Alejandro Garcia Alvarez-Busto: Profesor de Arqueologia de la Universidad de Oviedo | garciaalejandro@uniovi.es
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Nuestra Sefiora de la Encarnacidn (Cangas del Narcea)

A su vez, la demolicién del edificio original hizo que este cayera practica-
mente en el olvido, por lo que para la elaboracién de esta nota apenas hemos
contado con fuentes de informacién fiables, mas si cabe al no haber podido
consultar los tres libros y los dos legajos que se conservan de esta comuni-
dad en el Archivo Histérico Nacional (Dongil 2012:88). Por lo tanto, y carentes
ademas de cualquier registro arqueolégico al uso, hemos de basarnos en la es-
casa documentacién escrita publicada, junto con algunas fotografias y planos
antiguos, para tratar de esbozar una primera aproximacién a la configuracién
arquitecténica del edificio conventual.

2. Historia institucional

Aunque el convento no se funda hasta 1658 la promocién inicial se debié a
Juan Queipo de Llano, oriundo de Cangas y quien lleg6 a ser obispo de Pamplona
y Jaén (Atienza 2009:68). Tras su fallecimiento en 1647, serd su hermano Diego
quien prosiga con los tramites necesario, aportando 40000 reales para su cons-
truccién; y a su vez, tras la muerte del propio Diego, serd su viuda Juana Alvarez
de Murias quien tutele el proceso fundacional. Contaba ademads el convento
con un privilegio por el que se establecian 600000 maravedies de renta anual
perpetua.

En 1649 se recibe el permiso municipal y al afio siguiente la autorizacién
real, tras adquirir Diego Queipo de Llano unas casas en la villa donde preveia
levantar el convento. En todo caso no serd hasta 1658 cuando se instalen las
primeras monjas en el lugar, las cuales, durante un tiempo, y hasta la finaliza-
ci6én del edificio conventual, ocuparon provisionalmente una cercana casa en el
callején de la cércel. La primera comunidad estaba compuesta por cinco monjas
—priora, superiora, maestra de novicias, portera-sacristana y administradora-,
que procedian del convento vallisoletano de San Cebridn de Mazote, més una
novicia como organista y cantora, y un padre vicario (Fernadndez 1994:12-17).
Enseguida el claustro se ird nutriendo de mujeres pertenecientes a la nobleza
local y comarcal, alcanzado ya en 1663 la cifra de dieciséis monjas. Funcionaba
por entonces en el convento una Catedra de Artes, dotada con 3000 ducados por
el candnigo D. Gonzalo Coque, y que fue sustituida en el siglo XVIII por otra de
Filosofia (Dongil 2016; Gémez 1930).

En 1698 tres de las monjas canguesas fueron acusadas de posesién demo-
niaca y sometidas a exorcismos, un caso muy renombrado en la época (Alvarez
2009; Dongil 2012:195), pero que afect6é también a otros conventos femeninos
durante el siglo XVII. Después de este particular episodio la comunidad entrara
en un periodo de dificultades econdmicas recurrentes, y sabemos que entre
1708 y 1731 tendria problemas para mantener la lectoria legada por D. Gonzalo
Coque. En 1713, concretamente, las monjas se lamentaban de no tener recursos
para poder mantener a su vicario (Gémez 1930); aunque tres décadas después la
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Nuestra Sefiora de la Encarnacidn (Cangas del Narcea)

situacién parece haber mejorado algo, ya que estas se harian con la propiedad
de varias casas contiguas al claustro con el objetivo de ampliar el edificio y la
finca conventual (Dongil 2014).

Segun el Catastro de Ensenada en 1752 residian veinticinco religiosas (vein-
tiuna de coro y cuatro legas) y tres criadas en el convento, junto con un vicario
y un maestro de filosofia. Unos afos después, en 1769, consta en el Censo de
Aranda que eran veintidés las monjas, mas dos religiosos y dos hermanos de
estos; y en 1787, segln el Censo de Floridablanca, ya quedaban tan solo diez
religiosas, dos novicias, cinco criadas, dos vicarios y un criado. Este descen-
so que ofrecen los recuentos, amén de estar relacionado con los problemas
econémicos coyunturales que atravesaba el convento cangués, serd comun a
casi todo el clero regular en Asturias y en Espafia, y tuvo que ver en gran parte
con las reformas religiosas auspiciadas durante el reinado de Carlos III (Dongil
2012:121-139).

Ya en el siglo XIX el convento continuaba sufriendo graves contratiempos
financieros, y asi, en la descripcién elaborada en 1802 para el Diccionario de
Martinez Marina, se advertia acerca de las monjas que «por haberles faltado la
mayor parte de sus rentas (...) solo son actualmente doce, que no obstante lo
pasan con la mayor estrechez»'. Un afo después, el capellan Parajas escribiria:
«hace 6 aios que no cobramos las rentas de fundacién; (...) Nos hemos quedado
sin demandera y las religiosas con una sola criada» (Gémez 1930).Y en 1805 la
priora reflejaba a las claras en una carta la situacién de penuria que atravesaba
la comunidad:

Ya hace tiempo dije a Vuestra Paternidad Muy Reverenda que este
convento no podia mantener Lector, pues no puede mantener deman-
dera cuyo oficio hace el P. Vicario todo el tiempo que el criado esta
ocupado en la labranza, que es cuasi lo mas del afio; no mantenemos
ni podemos mantener criadas, como las teniamos antes, tres, cuando
corrian los juros, y al dia ninguna tenemos y las monjas de coro hacen
lo que hacian ellas: cuidado del horno, cebando cerdos, sacando agua
del pozo.Y con toda esta economia las rentas no nos mantienen la
mitad del afio, por lo que si subsistimos es de limosnas (Fernandez
1994:21).

En este sentido, la restitucién en 1806 de la Cofradia de la Virgen del Rosario
en el convento (Dongil 2016), habria que entenderla en buena medida como un
intento de incrementar las rentas del mismo.

En 1835 la desamortizacién de Mendizabal no supuso la exclaustracién de las
dominicas canguesas, aunque sabemos que se subastaron once de sus bienes
rasticos, ocho fincas y tres foros en concreto (Moro 1981:51). Asi todo, las expro-

1 Descripcion geografica-histdrica del concejo de Cangas de Tineo en el Principado de Asturias. Afio de 1802, www.touspatous.es.
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Nuestra Sefiora de la Encarnacidn (Cangas del Narcea)

piaciones no afectaron en gran medida al devenir de la comunidad, ya que en
1852 mantenia un grupo de 12 monjas dedicadas a la ensefianza (Lorente 1853:
390). Ademads, en 1868, y coincidiendo con la celebracién del tercer centenario
de la fundacién, recibirian el apoyo directo de la reina Isabel II, quien les conce-
deria una nada desdefiable suma para la mejora del edificio (Dongil 2014).

Finalmente, el convento fue demolido en 1930, y las monjas se trasladaron al
que ocupan en la actualidad. El canto del cisne del antiguo edificio conventual
se rastrea en las publicaciones locales, y asi, en 1927, se instaba al Ayuntamiento
a comprarlo y derribarlo, ya que supondria «no solo un ensanche para la villa
sino un negocio verdaderamente lucrativo» mediante la venta de los solares
para la construccién de viviendas? Por 1ltimo, en diciembre de 1928 se hacia
publico que el Ayuntamiento cangués habia comprado el convento y su extensa
huerta por un montante de 250.000 pesetas®; y en poco mas de un afio el edificio
seria arrasado y desmontado por completo.

3. Analisis del edificio monastico

El convento de la Encarnacién se emplazaba, como ya hemos comentado, en
la calle Mayor de la villa de Cangas del Narcea, su principal eje viario desde la
época medieval. Nada sabemos de la ocupacién previa del lugar més alla de la
existencia de algunas casas que fueron derribadas; ni de los trabajos de acondi-
cionamiento del terreno que sin duda se tuvieron que llevar a cabo para poder
encajar la considerable planta de un edificio que disponia su fachada principal
a lo largo de la calle Mayor y en una zona de cierta pendiente. De esta manera,
para tratar de intuir la antigua morfologia del convento tenemos que recurrir
a planos y a algunas fotografias, por lo que poco podremos plantear en este
articulo acerca de la planta fundacional del edificio y su evolucién constructiva
posterior.

En todo caso también es verdad que estos conventos del siglo XVII respon-
dian por lo general a modelos arquitecténicos bien definidos y en cierta manera
estandarizados, organizandose en torno a la iglesia conventual y al claustro que
ordenaba las celdas y las principales dependencias (capitulo, refectorio, etc.),
mas la conjuncién de una serie de alas o pabellones auxiliares que se iban cons-
truyendo segin las necesidades de la comunidad lo demandasen.

En el caso que nos ocupa, y a partir del analisis de las fotografias histéricas,
habria que situar el templo a lo largo de la fachada occidental alzada sobre la
calle Mayor, intuyéndose como hipétesis mds verosimil una traza de planta de
cruz latina con la cabecera orientada hacia el sudeste (Figura 2). La obra res-

2 LaManiega, n°7, abril de 1927, p. 23.
3 LaManiega, n° 17, diciembre de 1928, p. 11.
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Figura 2. Vista parcial de la fachada principal del convento hacia 1910. Figura 3. Portada de acceso a la iglesia abierta a la calle Mayor.
Fuente: www.touspatous.es. Fuente: www.touspatous.es.

ponderia a modelos arquitecténicos coetdneos, que se reconocen bien cerca
en la parroquial de La Magdalena o en el templo coriense. Con respecto a su
fabrica lo mas probable es que los muros estuviesen levantados en mampos-
teria revestida, reservandose la silleria para portadas, encintados y esquinales.
Asi, en el cerramiento occidental de la nave se abre una puerta lateral de acceso
a la iglesia que presenta un cuerpo superior con frontén partido y hornacina
rematada por escudo entre volutas (Figura 3); mientras que en el tramo alto de
la nave se localizan dos ventanas cuadrangulares abocinadas, més una tercera
en el transepto oeste. Nada sabemos de la distribucién en el interior del templo,
mas alld de que contaba con un coro alto para las monjas; y aunque en el actual
convento se conserva un retablo fechado en la segunda mitad del siglo XVIII
(Ramallo 1981) que parece provenir del antiguo edificio, no podemos verificar
este supuesto con total seguridad.

Mayor informacién, aunque indirecta, tenemos sobre el uso funerario que
albergé el templo desde su etapa fundacional. Sabemos asi que contaba con
varios enterramientos privilegiados, en su mayoria vinculados a fundadores y
patronos. Ciriaco Miguel Vigil (1887:315) transcribe la lapida funeraria de Juan
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Queipo de Llano, que se encontraba «colocada sobre la verja del coro a los pies
de la iglesia»* y hace también referencia a un documento que informaba sobre
el enterramiento en 1684 de José Arias de Omana en el convento®. Finalmente,
recoge la existencia de otro epigrafe «en el frente de la mesa del altar inmedia-
ta al coro y lado del evangelio del mismo convento, aparece abierto en hueco
sobre la madera»®. Por su parte, Juana Alvarez de Murias, patrona del convento,
manda en su testamento de 1682 que tras su muerte su cuerpo fuese enterrado
en su iglesia (Gémez 1930).

A partir del registro fotografico podemos deducir que el claustro contaba con
planta baja y piso superior, y su planta cuadrangular aparece sumariamente
representada en un plano urbano de 1916 (Figura 4). En esta planimetria se ob-
servan dos cuerpos que sobresalen de la planta original claustral, uno en la
esquina noroeste y otro en la sudeste. El cuerpo noroeste ya aparece dibujado
en los planos de 1744 y 1771, por lo que su construccién tuvo que ser anterior.
En las fotografias se diferencia claramente del resto del convento, al presentar
un segundo piso en altura, y en el cual se abren ventanas cuadrangulares con
recercado sencillo diferentes a las de la iglesia. Este cuerpo torreado se adosa
mediante un tramo mads bajo al antiguo imafronte del templo, lo que segura-
mente obligd a recolocar la espadaia sobre la fachada que da a la calle. Ademas,
este tramo presenta una cornisa a diferente altura que la de la iglesia, junto con
dos vanos iguales a los del templo en el tramo inferior, y otros dos diferentes
en el superior.

En la planta baja de este cuerpo esquinado se abre la portada de acceso a la
porteria del convento, la cual presenta un recercado sencillo y estd coronada
por un escudo (Figura 5). Gracias al plano de la reforma acometida en 1744 sabe-
mos que en este cuerpo se localizaba la estancia de la porteria, desde la que se
accedia a su vez al claustro, pero también a la vicaria (Figura 6). Este plano fue
delineado para acometer una reedificacién del costado septentrional del edifi-
cio, consistente en una ampliacién del cerramiento exterior tal y como se indica

4 Latranscripcion que realiza del epitafio es la siguiente: «AQUI YACE EN ESTE CORO EL ILUSTRISIMO Y ECELENTISIMO SR. D. JUAN QUEIPO
DE LLANO FUNDADOR DESTE SANTO CONBENTO COLEGIAL QUE FUE DEL MAYOR DE SAN BARTOLOME DE SALAMANCA CATHEDRATICO DE
PRIMA DE LEIES DE AQUELLA UNIVERSIDAD OIDOR DE VALLADOLID AUDITOR DE LA SACRA ROTA PRESIDENTE DE VALLADOLID OBISPO
DE PANPLONA VIREY Y CAPITAN GENERAL DE AQUEL REINO DE XAEN A DONDE MURIO DE HEDAD DE 63 ANOS Y 6 MESES Y 14 DIAS ANO
DE 1647 A : DE NOVIENBRE. FUE UNO DE LOS PRELADOS MAS INGNES QUE SE AN CONOCIDO EN LETRAS, BERTUD Y GOBIERNO. EN ESTE
CORO NO SE PUEDE ENTERAR RELIJIOSA NI OTRA PERSONA NINGUNA SINO ES QUE SEA PRELADO HIJO DE LOS PATRONOS», (Miguel Vigil
1887: 315). Existen cierta confusién con respecto a la ubicacion de los restos del fundador del convento, ya que, por su parte, segin la
descripcidn para el diccionario de Martinez Marina de 1802 Juan Queipo de Llano «yace en una buena urna de madera en medio del coro
bajo de las religiosas».

5 «En el archivo de la casa de Omafia, hay noticia de que D. José Arias de Omafia, hijo de otro D. Arias y de D* Maria Queipo de Llano, fue
sepultado en el convento de Cangas el 16 de julio de 1694 (Ibidem).

6 Elepigrafe que dice: <PRO SERVIS DOMINUS MORITUR: PRO SONTIVUS INSONS: PRO POPULO REX MAETATUR: PRO GREGE PASTOR OBIT:
PROQUE OPERE OPIFEX: PROQUE HOMME IPSE DEUS: QUID SERVUS QUID SONS AEGROTUS GREX POPULUSQUE. QUID MILES QUID OPUS
QUIDVE HOMO SOLVET AMET> (Ibidem).
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Figura 4. Plano de la villa en 1916. Firmado por
el ingeniero José E. Valdés para el Proyecto de
abastecimiento de aguas de la villa de Cangas
de Tineo. Escala 1:25.000. Archivo Municipal de
Cangas del Narcea. Fuente: www.touspatous.es.
Se aprecia la planta del convento distribuida en
torno al claustro central.

Figura 5. Puerta de la porteria, ubicada en la
esquina noroeste del edificio conventual. Fuente:
www.touspatous.es.
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en el propio dibujo: «Planta del Cercao nuevo con
112 pie lineales encada lado; comprende 168 varas
de pared» (Dongil 2014:340).

A falta de indagacién en los archivos nada co-
nocemos por el momento de las dependencias
claustrales interiores, ni de la distribucién de los
espacios habitacionales, de trabajo o de servicio.
Unicamente sabemos que, gracias a la ayuda regia
de 1868, se acometieron diversas obras de mejo-
ra en diferentes estancias, principalmente en los
locutorios, en la sala de labor, en el noviciado, en
la Procuracién Alta dispuesta sobre el capitulo, en
las celdas -tanto las del piso superior como las del
claustro alto-, asi como en el coro alto de la iglesia
(Tbidem: 341).

Disponemos también de unas minimas refe-
rencias a los espacios de produccién horticola y
de conservacién de las rentas agrarias que recibia
la comunidad en especie. Contaba asi el conven-
to con una huerta de considerables dimensiones
cerrada con un pareddén, y en medio de la misma
se levantaba una gran panera (Gémez 1930). Y sa-
bemos que en 1872 se habia caido parte de esta
cerca que cerraba la finca junto a la casa del horno
(Dongil 2014), la cual se correspondia con la pana-
deria conventual, ubicada en el patio fuera del edi-
ficio principal, alejando de esta manera el peligro
de incendios.

4, Sintesis de la historia
arquitectdonica del convento

Ante las exiguas fuentes de informacién esgri-
midas cualquier intento de reconstruccién de la
historia arquitecténica del edificio adolece de un
alto grado de incertidumbre, al no poder someter
a una discusién rigurosa las diferentes propuestas
interpretativas valoradas. Asi todo, trataremos de
establecer una primera aproximacién a las princi-
pales fases histérico-constructivas del edificio que
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hemos podido concluir a partir de la documenta-
cién manejada.

En primer lugar, cabe destacar que parece que
se trata de un edificio que no sufrié grandes mu-
taciones arquitecténicas entre su fundacién en
1658 y su demolicién en 1930, mas alld de las am-
pliaciones realizadas a mediados del siglo XVIII.
De esta manera, la primera fase (Encarnacién I) se
corresponde con la construccién del templo y del
claustro, que dotaron a la comunidad de las de-
pendencias fundamentales para su sostenimiento.
La fundacién de este primer edificio conventual,
de estilo barroco, responde a un comportamiento
habitual que encontraba en la nobleza la principal
impulsora de este tipo de obras pias.

En este caso concreto el protagonismo recae-
rd en la poderosa familia local de los Queipo de
Llano, quienes se veian favorecidos con el patro-
nazgo sobre el convento, y con los derechos de
enterramiento en los lugares mas privilegiados
del interior del templo; todos ellos inequivocos
resortes de representacién social en las pequenas
sociedades urbanas del setecientos.

Los Queipo habian cedido para la construccién
del edificio unos terrenos de su propiedad a la par
que adquirian otros contiguos, los cuales se en-
contraban situados junto a la entrada septentrio-
nal al nicleo de la poblacién medieval -que habria
que ubicar entre las plazuelas del Castiello y de la
Refierta-. Teniendo en cuenta el plano de la villa
canguesa en su conjunto puede advertirse cémo
en el siglo XVII se construyen diferentes arquitec-
turas senoriales religiosas y civiles que rebasan el
primitivo entramado generado en el Medievo. Asi,
junto a la entrada meridional a la poblacién se le-
vanta el palacio de los Condes de Toreno (Queipo
de Llano también), mientras que en el extremo
opuesto se construird el convento de Dominicas
vinculado al ensanche que dos décadas antes ha-
bian predefinido ya la nueva iglesia parroquial de
La Magdalena y el reformado Palacio de Omana
(Figura 7).
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Figura 6. Plano de 1744 con la reforma del
«cercao nuevo» acometida en el costado
septentrional del edificio. Fuente: (Dongil
2014:340).
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Figura 7. Parcial del plano de la villa

de Cangas del Narcea de 1771. Fuente:
Ministerio de Cultura, A.G.S., MPD,50,016.
Al fondo se aprecia el convento de la
Encarnacion, configurando el ensanche
septentrional de |a villa medieval,
conjuntamente con la nueva iglesia
parroquial de La Magdalena (A) y el palacio
de Omana (F), ambos en primer término.

En el primer tercio del siglo XVIII la comunidad atraves6 una sucesién de
dificultades econémicas que a partir de los aflos 40 empieza a revertirse, lo que
propiciard las obras de ampliacién del convento tal y como aparecen refleja-
das en el plano de 1744. Esta reforma arquitecténica supondra la adquisicién
y derribo de unas casas aledafias, asi como la construccién de un nuevo cerra-
miento en la esquina noroeste, aunque es probable que se acrecentase también
el angulo opuesto sudeste (Encarnacién II). Sabemos que esta ampliacién, de la
que desconocemos su verdadero alcance, resultaba imprescindible en aquellos
afos ante el considerable incremento del nimero de claustrales, al pasar de
dieciséis a veinticinco monjas entre 1663 y 1752. También es probable que ya
anteriormente se hubiesen producido otras reformas, dadas las incongruencias
constructivas y las discordancias arquitecténicas que se aprecian en las foto-
grafias de la fachada, aunque con los datos con los que contamos hoy por hoy
no podemos proponer nada firme al respecto.

Durante la segunda mitad del siglo de las luces el monasterio no debi6 de
contar con las obras de mantenimiento necesarias para su buena conserva-
cién, y alcanzaba el arranque decimonoénico en una situacién preocupante, tal
y como describia en 1803 el capelldn Parajas: «parte del convento estd amena-
zando ruina y la obra no se hara con mil ducados» (Gémez 1930). Desconocemos
cémo afrontdé la comunidad esta situacién de deterioro del edificio, pero los
arreglos si los hubo no debieron de ser de relevancia hasta 1868, si tenemos en
cuenta el calado de las obras de reforma y mantenimiento que se llevan a cabo
por entonces gracias al patrocinio regio (Encarnacién III). De cualquier manera,
estas no debieron afectar a la configuracién sustancial del edificio, que habia
sido definida ya en las fases constructivas anteriores, y que se mantendria has-
ta su demolicién en 1930, victima de los nuevos intereses urbanisticos que pro-
movian por entonces la corporacién municipal y las élites urbanas canguesas.
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