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I M? Cruz Cardete del Olmo

Construyendo paisaje, deconstruyendo
naturaleza: la desnaturalizacion de la cultura
en el siglo xxI1

M2 Cruz Cardete del Olmo

Resumen

El paisaje no es equiparable a naturaleza, sino una compleja y cambiante cons-
truccién cultural que, para ser comprendido en todas sus dimensiones histéricas
(sociales, politicas, econémicas, religiosas, etc.) tiene que ser desnaturalizado, es de-
cir, comprendido como una construccién y no como algo dado y dificilmente modi-
ficable. Este articulo presenta el concepto de paisaje desde postulados propios de las
arqueologias postprocesuales para incidir en las posibilidades de anadlisis que ofrece
el concepto y en los retos cientificos que supone dicho anélisis.

Palabras clave: paisaje; desnaturalizacién; discurso; naturaleza; cultura

Abstract

Landscape is not comparable to nature, but a complex and changing cultural
construction. If we want to understand landscape in all its historical dimensions
(social, political, economic, religious and so on), it has to be denaturalised, that is,
landscape must be understood as a construction and not as something given and
hardly modifiable. This article presents the concept of landscape from postulates
developed by post-processual archaeologies to think about some possibilities of
analysis that the concept offers and think about different scientific challenges that
this analysis means.

Keywords: landscape; denaturalization; discourse; nature; culture

A modo de introduccién: en homenaje a Victor Fernandez

Conoci a Victor Fernandez hace ya muchos afos gracias a uno de sus li-
bros, Una arqueologia critica. Ciencia, ética y politica en la construccién del pasado
(Barcelona, 2006). Una revista me habia pedido una recensién del mismo y
como el tema me parecié fascinante, y conocia de oidas y de alguna lectura
anterior al autor, acepté el encargo. Nunca me ha alegrado tanto de haber hecho
una recension. El libro me atrapé, senti que reflejaba mi visién de la arqueologia
mejor de lo que yo misma podria haber hecho y que por todo ello tenia que
conocer en persona al autor y declararle mi admiracién. Asi lo hice y comencé

M? Cruz Cardete del Olmo: UCM
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M? Cruz Cardete del Olmo I

con Victor una relacién que derivé de la Arqueologia hacia la literatura, de la
que ambos somos rendidos admiradores y a la que seguimos fieles a pesar del,
por momentos, imposible ritmo de trabajo. Después de todo este tiempo y todas
las conversaciones que hemos compartido, de todos los libros que nos hemos
recomendado y todo lo que he podido aprender de él, creo que Victor merece sin
dudarlo un homenaje. Contribuir a él con lo que nos unidé, la teoria arqueoldgica
e histodrica, es todo un honor.

1. Paisaje: construccion y deconstruccion del concepto

El paisaje NO es natural, ni exclusivamente visual ni especialmente esté-
tico. Sin embargo, tan arraigado estd lo contrario en nuestra cultura que el
Diccionario de la Real Academia define al paisaje, en una de sus acepciones,
como «Espacio natural admirable por su aspecto artistico», siendo las otras dos
concomitantes: «Parte de un territorio que puede ser observada desde un deter-
minado lugar» o «Pintura o dibujo que representa un paisaje».

Si recurrimos a Google y a la Wikipedia, los dos referentes cibernéticos ba-
sicos de la sociedad moderna, el resultado es muy similar. Para la Wikipedia
el concepto de paisaje es «la extensién de terreno que se ve desde un lugar o
sitio» y «se utiliza de manera diferente por varios campos de estudio, aunque
todos los usos del término llevan implicita la existencia de un sujeto observa-
dor (el que visualiza) y de un objeto observado (el terreno), del que se destacan
fundamentalmente sus cualidades visuales, espaciales y la hermosura de sus
medios»2.

Por su parte, las imagenes que ofrece Google para paisaje se relacionan en
su mayor parte con espacios naturales de gran valor estético y, aparentemente,
ajenos a la accién (incluso a la presencia) humana?®.

;Ha sido siempre asi? ;Todas las sociedades conciben el paisaje como algo
externo, dado y, en definitiva, «natural»? No todas, desde luego, pero si muchas
y, sobre todo, la nuestra. En la cultura occidental moderna la civilizacién es ca-
paz de controlar a la Naturaleza porque, mientras que la civilizacién es urbana,
racional, masculina y constructora, la Naturaleza puede equipararse con lo ru-
ral, irracional, femenino y destructor (Bender 2002:105; Classen 2005; Cosgrove
1985:46-55; Harley 1992; Johnson 2007:7; Thomas 2002:31 y 2001:169-170).

;Qué es, por tanto, el paisaje? Sin duda, un concepto relativamente reciente
ue, como suele ocurrir, solo se entiende si se analiza su larga historia pre-
) )

1 https://dle.rae.es/?id=RT6QMkS
2 https://es.wikipedia.org/wiki/Paisaje

3 https://www.google.com/search?q=paisaje&source=Inms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwidy5Lr1b7iAhWyleAKHWw2B1MQ_
AUIDigB&biw=1280&bih=864
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cedente. Ya el mundo clasico comenzd a moldearlo a través de la literatura
pastoril, muestra de lo cual son imagenes tan potentes como el genius loci o el
locus amoenum, desarrollados poéticamente por figuras como Tedcrito, maximo
representante heleno de la bucélica, que influird profundamente en la concep-
cién filoséfica y poética de la relacién entre el ser humano y su entorno, tal y
como se expresa en la elegia romana (Johnson 2007:5; Tuan 1974:107).

Un ejemplo muy citado de la idealizacién de la naturaleza en el mundo cla-
sico lo encontramos en las Eglogas de Virgilio. Mientras que algunos autores
percibieron en ellas, sobre todo, un mundo maravilloso de fuentes rumorosas
y campos placidos (Panofsky 1955:295-300; Snell 1953), otros han senalado ele-
mentos mas realistas de las mismas, como las referencias a las nefastas con-
secuencias de la guerra sobre la vida de los campesinos y la prosperidad de sus
tierras (Brisson 1966; Weeda 2015:58-83). De hecho, ambas percepciones coe-
xisten, siendo la guerra y la destruccién aparejada la que provoca la afhoranza
de mundos perfectos, perdidos en un pasado irrecuperable, que se expresan a
través de imagenes aparentemente naturales y que, sin embargo, esconden una
profunda carga politica y moral.

El ideal augusteo, defendido en parte también por Virgilio, era una reactua-
lizacién del modelo de ciudadano-soldado republicano encarnado en figuras
como Cincinato, quien, segun la tradicién (Liv. Il 26-29), araba sus tierras per-
sonalmente, en contacto intimo con la naturaleza, cuando fue requerido por el
estado para salvar Roma del ataque de los ecuos. Cincinato no es un campesino
normal, sino un modelo elitista, unido a la ideologia aristocratica ciudadana y
militarizada que se representa como superior en todos los aspectos a la econo-
mia pastoril y del bosque, asociada a las clases inferiores y degradada moral-
mente por ello (Traina 1992:62), puesto que se supone que es aquella, y no estos,
quienes permiten la paz y la prosperidad humanas (Galinsky 1996:96). Aunque
la oposicién campo-ciudad que enfatizan estas ideas no es cierta a ningin ni-
vel (ni econdémico, ni social, ni politico, ni militar, ni intelectual), como no lo
son las visiones edulcoradas que ofrecen los poetas o las pinturas de paisajes
idilicos propios del periodo tardo-republicano y augusteo, todas ellas funcionan
como herramientas de control politico de las elites, radicadas en una cultura
urbana (Barrell y Bull 1974; Martindale 1997:109-118; Schama 1995:546; Traina
1992:47-83).

A pesar de la evidente influencia clasica, el trazado de esa imagen hermo-
sa (unida a la Naturaleza, pero no equiparable absolutamente con ella) con la
que hoy en dia se suele relacionar el paisaje es un constructo que arranca con
fuerza del Renacimiento y se consolida en la Ilustracién y, sobre todo, en el
Romanticismo.

Desde los siglos XV-XVI, el paisaje se entiende, en primera instancia, como
una representacién visual del mundo que sigue un proceso de desarrollo 16gi-
co, al tiempo que estético en su formulacién. Durante el Renacimiento y parte
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del Barroco la 16gica impera sobre la estética, lo que conduce a procedimientos
de apropiacién pragmadtica del espacio basados en técnicas de ordenacién y
catalogacién que tuvieron un gran éxito en la época de las exploraciones y la
conquista de los territorios atlanticos y americanos, tales como la geometria, la
perspectiva, la proyeccién y, especialmente, la cartografia, etc. Por el contrario,
a partir de finales del siglo XVIII, la estética se impone a la légica, como se ad-
vierte especialmente durante el Romanticismo, época en la que el paisaje pasa
a concebirse como una experiencia vital en la que la Naturaleza (una especie
de entelequia filoséfico-espiritual) se expresa en su relacién con el ser huma-
no a través de espacios inmensos, fuerzas desatadas, claroscuros imposibles y
pintoresquismo.

Como no podia ser de otro modo teniendo en cuenta los principios del
Romanticismo, el paisaje romdntico es una mezcolanza de contradicciones. Por
un lado, defiende el auge de lo popular, de lo pintoresco, reivindicando una
comprension de la Naturaleza, mas por parte de quienes estan en contacto di-
recto con ella (campesinos, pastores...) que por quienes la diseccionan en sus
laboratorios o la rentabilizan desde sus despachos. Por otro, los principios de
filosofia moral y politica que los intelectuales encuentran en el paisaje no ha-
cen sino reforzar una estructura social, marcadamente piramidal, en la que el
mundo rural tiene por finalidad ultima el servicio a una burguesia urbana para
la que la Naturaleza se comprende como un inmenso festin de posibilidades
econ6émicas cuyo orden (natural, por supuesto) legitima el orden social que
los sitta a ellos en la cuspide y a los ignorantes campesinos, equiparados en
su incultura con los obreros levantiscos, en la base (Cosgrove 1985:58; Ingold
1997; Lemaire 1997:7; Jackson 1986; Meinig 1979:34-35; Mitchell 1994:6-7; Tuan
1974:105).

Representante de esta contradiccién es, por ejemplo, el insigne poeta William
Wordsworth (1770-1850). Declarado admirador de la naturaleza en su conjun-
to, pero especialmente de los paisajes locales olvidados o menospreciados por
un esnobismo muy urbanizado, concibe, sin embargo, dichos paisajes como un
producto nacionalista, imbuidos de un misticismo esteticista y, por momentos,
mistificado que solo puede ser aprehendido en su complejidad por sensibilida-
des cultivadas dificiles de hallar fuera de los ambientes intelectuales que eran,
en un circulo vicioso, quienes desarrollaban las politicas conservacionistas de-
dicadas a ensalzarlos y mantenerlos pristinos frente a los usos tradicionales,
considerados muchas veces burdos y poco respetuosos (Johnson 2007, 18-33).
Sin duda, Wordsworth conocié bien la Inglaterra rural, especialmente el Distrito
de los Lagos, que popularizé y elevé a alturas poéticas, pero es mucho mas
dudoso que llegara a entender realmente las problematicas del campesinado
inglés, mas pendiente y dependiente de las condiciones materiales de su exis-
tencia que del alma humana extasiada por la belleza de los campos.
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La unién del paisaje con el nacionalismo estd también presente en el
Romanticismo politico de todo el proceso constituyente estadounidense, que
combind con maestria determinadas lecturas grecorromanas sobre politica y
physis con los intereses del momento (Martinez Maza 2013). Asi, no es en absolu-
to casualidad que los lideres norteamericanos emplearan la figura de Cincinato,
antes mencionada, como simbolo del ciudadano-granjero que tanto peso
tiene, ain hoy en dia, en el imaginario estadounidense, especialmente en la
Norteamérica mas tradicional. La autoproclamada «Sociedad de los Cincinatos»
convirtié en su guia al antiguo cénsul romano y le equiparé con el héroe de la
Independencia y primer presidente de la Unién, George Washington, en cuyo
honor fue fundada la ciudad de Cincinati. Por su parte, el tercer presidente de
los EEUU, Thomas Jefferson, defendia unos principios filoséficos, morales y
pragmaticos de corte clasicista que abogaban por lo natural del paisaje frente a
la artificiosidad de lo humano, principios que plasmoé en su hogar, Monticello,
construido en el estado de Virginia en lo alto de una montafia. El hogar refle-
jaba el sistema esclavista y segregacionista sureno, al tiempo que el ideal de
comunioén con la naturaleza cultivada que sobre él se sostenia y que Jefferson
antepuso incluso a la riqueza de la nacién, pues consideraba que la verdadera
alma norteamericana radicaba en la comunién controlada del hombre blanco
(su racismo es bien conocido) con la naturaleza.

En este breve recorrido por la evolucién del paisaje y lo paisajistico podemos
ya advertir que una de las caracteristicas intuidas o expresadas claramente a lo
largo de la historia occidental, y que se mantiene hoy tan viva como hace siglos,
es que el paisaje se considera natural, ajeno al ser humano en cuanto que este
solo puede relacionarse con él desde lo dado, desde lo que existia con ante-
rioridad; es por ello que la capacidad humana de transformacién es limitada,
puesto que, al no ser el paisaje un constructo, escapa a la accién humanay a sus
posibilidades de transformarlo.

En las ultimas décadas filésofos, historiadores, arquedlogos, paisajistas, bi-
logos y un largo etcétera de profesionales han insistido hasta la saciedad en que
el paisaje es una construccién cultural compleja y no unarealidad natural simple
puesto que, pese a estar conformado por elementos biolégicos (aunque no solo),
en ocasiones (pero no siempre) preexistentes, estos son manipulados, percibi-
dos y convertidos en significativos por las culturas humanas. Partiendo de estos
principios, es obvio que, en realidad, la separacién entre Naturaleza y Cultura
carece de sentido y su sostenimiento solo responde a intereses de legitimacién
politica, econdémica, social, moral, religiosa y filoséfica que no se encuentran en
todas las culturas humanas y/o no de la misma forma, pero si expresamente en
la nuestra (Bradley 1994:95-96 y 1991b:135; Johnson 2007:4; Mitchell 1994:6-9),
y que podemos rastrear y analizar (Baker 1989; Bender 2001; Cosgrove 2006 y
1985; Duncan y Duncan 1988:123-125; Ingold 1997 y 1993; Lemaire 1997; Tilley
2006:19; Von Maltzhan 1994). El juego de los opuestos categéricos (la Naturaleza
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como madre nutricia y amante vs el ser humano depredador o la humanidad
como victima propiciatoria vs la naturaleza como bruja destructora...) solo nos
aleja de la comprensién de la diversidad y la complejidad.

Si el paisaje fuera solo natural, no habria diferencia alguna entre, por ejem-
plo, cémo concibe la Amazonia un pueblo que habite en ella a un industrial
maderero brasilefio y, obviamente, las diferencias son trascendentes, es mas,
irreconciliables. Disciplinas como la Arqueologia del paisaje, la Geografia de la
percepcién, la Hermenéutica, la Semidtica o la Fenomenologia postmoderna
nos han ayudado a comprender y estudiar estas diferencias en la construccién
de paisajes por parte de las diferentes sociedades humanas y tienen atn mu-
cho potencial para seguir haciéndolo. Obviamente, es un potencial subversivo
y poco acomodaticio, lo que supone dificultades y contratiempos, pero es el
camino para comprender el paisaje de un modo inclusivo y activo, como una
forma heideggeriana de ser en el mundo (y no solo de ser), de habitarlo y cons-
truirlo y aprehenderlo pleno de realidades complejas que no se comprenden
en la polarizacién, sino en la interaccién de sus elementos. Por eso, porque es
un constructo vivo, activo, cambiante y maleable que no se circunscribe a la
materialidad fisica ni al biologismo, podemos afirmar que tan paisaje es Madrid
como Garajonay, las Vegas como el Caiién del Colorado, los olores de la infan-
cia como una favela brasilefia, porque paisaje no implica naturaleza opuesta a
cultura o vacio frente a construcciones monumentales, ni campo contra ciudad
ni materialidad frente a percepcién, sino integracién y construccién activa de
lo social.

2. El paisaje en el siglo XXI: posibilidades de analisis
desde la Arqueologia del paisaje

;Qué es entonces el paisaje? El paisaje es un concepto inclusivo y activo, una
red de interrelaciones que implica una forma de ser en el mundo (no solo de
ser), de habitarlo, construirlo y percibirlo. Como red que es, no puede equiparar-
se simplemente con el espacio, el lugar o el territorio (lo cual ocurre a menudo,
incluso en los usos cientificos del concepto), sino que parte de ellos para consti-
tuirse en el proceso de interaccién entre los elementos. Por eso implica no solo
lo tangible, ni solo lo simbdlico, sino el resultado de las interrelaciones entre am-
bas realidades y sus aspectos constituyentes, construyéndose en la conexién de
aspectos muy variados que el positivismo empiricista ha tendido a separar en
cajones estancos, pero que, en la vida real, estdn profundamente entrelazados:
politicos, econdémicos, sociales, geoldgicos, religiosos, filoséficos, sociolégicos,
biolégicos, etc. Lejos de la concepcidén de que el todo se explica por la suma de
las partes y que dichas partes son objetivables en sus cualidades catalogables
y/o mensurables (forma, tamano, color, textura, dimensién, peso, etc.), las co-
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rrientes postprocesuales se acercan al paisaje no como suma de partes, sino
como resultado de la interaccién cambiante entre ellas (Tilley 2004a:12). Esto
implica que no hay esencia alguna en el paisaje (ni fisica ni simbélica), pues el
paisaje vive en el cambio permanente que implica su relacién con los contextos
en los que se crea y transforma. El paisaje es, pues, pura relacionalidad.

Esta concepcién del paisaje vivo y cambiante, sujeto (y no objeto de estu-
dio), culturizado en lo que tiene de construccién humana y desnaturalizado no
porque se le nieguen sus caracteristicas fisicas, geolégicas o biolégicas, sino en
cuanto que se reconoce su mutabilidad cultural, entronca con la visién de la
Historia y la Arqueologia como analisis de procesos y no de realidades dadas y,
por ello, ofrece un sinfin de posibilidades de andlisis. Resulta imposible abarcar-
las todas, asi que voy a centrarme concretamente en dos, bien porque cubran
un ambito olvidado o silenciado, bien por la relevancia de su estudio para el
desarrollo cientifico y social, por la importancia de los resultados que estan
ofreciendo ya o por los que puede suponerse que llegaran a ofrecer y, en Gltima
instancia, porque nos acercan mas a la comprension cultural del paisaje y, por
lo tanto, a su desnaturalizacidn.

2.1. Paisaje, tiempo y memoria

Como antes deciamos, el paisaje se asocia tradicionalmente al espacio y eso
ha mermado considerablemente la capacidad holistica y relacional del concep-
to y ha aumentado su supuesto esencialismo natural porque el tiempo, que es
tan importante en la configuracién del paisaje como el espacio mismo, y que
tiende a comprenderse mas en clave cultural que naturalista, ha sido obviado o
minimizado al hablar de paisaje. Sin embargo, sin la interrelacién entre espacio
y tiempo no existiria el paisaje porque ambas son coordenadas inseparables del
proceso de construccién histérica en el que este se encuadra. Tan sustancial es
el tiempo para el paisaje que Barbara Bender, reconocida arquedloga del paisa-
je, ha definido el tiempo como la materializacién del paisaje (Bender 2002:103).
Esta autora no habla del tiempo cronolégico, del mensurable, del entendido de
forma uniforme, lineal y cronometrable, sino de un tiempo vivo, humano, emo-
cional, plenamente histérico y contextual y, por lo tanto, flexible y subjetivo
que no sigue una légica lineal, ni tampoco principios de produccién capitalista,
y que se define por los fenémenos internos y las relaciones entre ellos y no res-
pecto a referentes externos objetivados (Bailey 2007 y 1987:12; Bradley 2002:5-6;
Bender 2002; Chapman 1997: 31; Ingold 1993; Leone 1978; Lucas 2005; McGlade
1999:143-145 y 156; Shanks y Tilley 1987a:39-40 y 1987b:125-127; Shaw 2013:7;
Thomas 1996:55-82; Tuan 1977:118-135).

Comprender las diferencias que existen entre una y otra forma de definir el
tiempo es facil con ejemplos sencillos. Tomemos una medida bésica de tiempo,
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el minuto. ;Es un minuto en la vida de un enfermo terminal igual que en la de
un adolescente que espera el final de las clases? Obviamente no, como tampoco
es lo mismo un minuto del que espera despreocupado que uno del que lo mide
con crondémetro en mano. No se trata de enfrentar ambos significados, sino
de comprenderlos distintos y otorgar a cada uno su valor, puesto que tanto
la medicién externa como el significado interno son elementos que configu-
ran paisaje. La fijacién objetiva y exacta del momento (las 23:45, las 21:09 o las
15:36...) no aclara el contexto en mayor medida que el anélisis de las emociones
desplegadas, solo lo aclara de una forma distinta que, hasta ahora, ha sido la
elegida por la ciencia en detrimento de cualquier otra, puesto que la cuantifica-
cién externa de la realidad se ha considerado mas fiable que la subjetividad que
también contribuye a crearla.

No se trata, pues, de jerarquizar aspectos de la realidad y considerar a unos
maés fiables que otros, sino de estudiar dicha realidad en todas sus variantes y
en su complejidad, partiendo del principio de que las categorias cerradas no
engloban todos los matices de los problemas histéricos. De hecho, a pesar de
que la categorizacién (cronolégica, tipoldgica, funcional...) es una piedra an-
gular de los estudios arqueolégicos e histéricos a la que resulta muy dificil re-
nunciar, su utilidad para comprender la realidad es muy relativa, precisamente
porque cercena esa realidad simplificiAndola para que nos resulte més sencillo
estudiarla. El tiempo abstracto y categorizado con el que solemos trabajar los
historiadores y arquedlogos estd mucho mas cerca de la sociedad occidental
contemporanea, capitalista e industrializada, que de cualquier objetividad que
invoquemos, pero, sin embargo, se ha considerado universal y aséptica (Bradley
1991a:209; Lucas 2005:14-25; Shanks y Tilley 1987a:33-34 y 1987b:125-32).

Si aceptamos que el paisaje es histérico y contextual y, por tanto, cultural y
espacio-temporal, no podemos circunscribir su estudio a su materialidad geo-
légica ni analizarlo solo desde herramientas disefiadas para analizarlo como un
objeto inerte y mensurable. Técnicas como el GIS o la teledeteccién son verda-
deramente utiles cuando se emplean para conocer una materialidad geolégica
que puede trascenderse, no cuando se limitan a categorizar y describir, puesto
que los mismos elementos fisicos pueden dar lugar a muy distintos paisajes
dependiendo de la cultura que los construya (Cardete 2005:2; Given 2004:165-
167; Meier 2006:19; Schama 1995:61; Thomas 2001:176-177 y 1996:65-66; Tilley
2010:477).

Tomemos, por ejemplo, el caso de los rios. Obviamente, el rio no es una cons-
truccién humana de tipo fisico, pero si lo es, sin duda, a nivel social. Su espa-
cialidad mensurable resulta evidente y puede medirse su cauce y reproducirse
su recorrido en un mapa (que no deja de ser una interpretacién mental de la
realidad material). Pero el rio también es un espacio simbdlico que no se mide
en kilémetros ni se circunscribe inicamente a su curso, puesto que se extiende
a espacios colindantes y a otros que no tienen una realidad fisica (por ejemplo,
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a los espacios celestiales y al inframundo), pero si forman parte del paisaje
cultural. Ademads, el rio es también tiempo: el que se tarda en cruzarlo puede
medirse, pero no tanto el que, por ejemplo, lo conecta con los dioses y con los
momentos primigenios. Por lo tanto, un rio no es una mera linea, ni solo un cur-
so de agua, ni un simple hito fisico. El rio cobra una especial dimensién en las
mas diversas sociedades y no solo por el uso econémico que se le asigne o por
la evidente ventaja que ofrece al establecimiento humano proveyendo de agua,
recursos y desplazamiento. Ademas, tiene una inmensa capacidad generadora.
Marca limites, pero también zonas de inclusién, que desarrollan un sentido de
la pertenencia y de las relaciones espacio-temporales. El rio, por tanto, es una
forma inapelable para una sociedad de habitar (es decir, hacer suyo, construir)
plenamente un espacio y convertirlo en paisaje en el proceso, y no se limita
pasivamente a ser reflejo de la misma, sino que se relaciona dialécticamente
con ella impulsando vias de cambio social (Bender 2002:104; Cardete 2016:27-
48; Chapman 1997:31; Children y Nash 1997:2; Criado, Santos y Villoch 2001:170;
Ingold 1993:156; Jackson 1997:249-254; Tilley 1994:31; Witcher 1998; Zedefio y
Stoffle 2003:59-65; Zvelebil y Benes 1997:25).

En la tendencia a naturalizar y espacializar el paisaje estd muy presente la
creencia de que el paisaje, en gran medida, permanece estatico, con pocas va-
riantes debidas a la accién humana, pero que no terminan nunca de modificar
la esencia. Esta idea de la permanencia espacio-temporal del paisaje es una
entelequia producida por la equiparacién entre materialidad, espacialidad y
paisaje. Sin duda, resulta muy util para mantener el statu quo al tiempo que se
calma el miedo al cambio, por lo que se utiliza con frecuencia desde el poder
para crear lecturas de la realidad que se tildan de «tradicionales» y que se basan
en la igualacién entre los significantes y los significados, més atin cuando los
significantes se monumentalizan y se emplean como armas de legitimacién.

Un ejemplo mas que conocido de este proceso es el de Stonehenge. Hoy en
dia tenemos claro que los megalitos de Stonehenge se remontan a finales del
Neolitico y, por lo tanto, en el momento de su construccién respondieron a ne-
cesidades propias de esa época. Buena parte de los megalitos (el significante)
se han mantenido en pie a lo largo de los siglos, pero, obviamente, no podemos
afirmar que su sentido (significado) se haya preservado idéntico para las distin-
tas sociedades que lo han tenido en cuenta, ni tampoco que todo lo que en al-
gin momento ha significado o continta significando Stonehenge se encuentre
inscrito en sus piedras. Por lo tanto, Stonehenge ha cambiado profundamente,
puesto que, aunque su aspecto fisico sea similar, no lo son en absoluto sus
implicaciones, ni las sensaciones o emociones que genera y que, obviamente,
no son materiales. Sin embargo, en el imaginario popular existe una conexién
inalienable entre el pasado remoto (que muchos no sitian en el Neolitico, sino
que asocian a unos supuestos pueblos celtas intemporales) y el presente mas
inmediato, como si nada hubiese cambiado. De hecho, la pagina de Visit Britain,
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referencia turistica oficial de Reino Unido, dice de Stonehenge lo siguiente:
«Uno de los monumentos ingleses mas emblematicos, no cabe duda de que
Stonehenge ha resistido el paso del tiempo. Una reliquia de la Edad de Piedra,
el método de construccién sigue siendo un misterio, pero abundan leyendas de
todo tipo»*. El monumento que resiste al paso del tiempo y la reliquia de la Edad
de Piedra no tienen absolutamente nada que ver con el Stonehenge neolitico,
ni con el de la Edad del Bronce o la época romana, sino con el nuestro, que con-
sidera un valor inalienable la perennidad y que iguala esta con la ausencia de
cambio y la inmanencia.

Una de las ventajas que obtenemos de esta falsa manera de pensar el paisaje
como realidad dada, perenne y natural es que facilita mucho la configuracién
de lo que podriamos llamar memoria colectiva (Alcock 2002:28; Bradley 1993:91
y 1991a y b; Chapman 2009:13; Connerton 1989; Forbes 2007:40-41; Holtorf
1987; Klein 2000; Nash 1997:23-24; Nora 1997; Scarre 2011; De Polignac y Scheid
2010:433). Lejos de lo que solemos pensar, la memoria no se configura en el
pasado, sino en un presente que pretende construir el pasado, en los sentimien-
tos, las sensaciones y las emociones generadas por el mismo en el presente a
través de sus hitos reconocidos, «lugares de memoria» siguiendo la terminolo-
gia de Pierre Nora (1997) que, como el propio Stonehenge, construyen sensa-
cién de pertenencia y posesion (Alcock y Van Dyke 2003:5-6; Ashmore y Knapp
1999:160; Bradley 2003:222-225; Chapman 2009:10; Children y Nash 1997:1;
Holtorf 1987:49 y 55-57; Lovell 1998; Tilley 2006:23-27; Van Dyke 2008:277-278).

Esta memoria, tan temporal como espacial, resulta muy Util como agente
legitimador, puesto que facilita la ocultacion y/o justificacién de las desigualda-
des sociales y amplifica los discursos dominantes hasta conseguir que tanto los
monumentos como los discursos aparejados a ellos se transformen en sujetos
naturalizados que no solo reflejan, sino que también construyen, relaciones de
poder (Barret 1994; Bradley 1987:4; Lyon Crawford 2007:38-39; Rowlands y Tilley
2006:511; Tilley 2006:27; Van Dyke 2008:278-279; Yoffee 2007:1-2).

Este proceso se encuentra, por ejemplo, en los numerosos monumentos a
los soldados desconocidos que pueblan la geografia europea. Dichos enclaves
transmiten con fuerza la nocién de nacién, entendida como la tierra materna
que nutre a sus hijos para que luego luchen y mueran, si es necesario, por ella.
Es un concepto que se hace pasar por sencillo, natural y atavico (como si la
naciéon hubiese existido siempre, como si se tratase de un hecho consustancial
a la existencia humana y no admitiera réplica ni cambio, puesto que se formula
in illo tempore, mucho antes de que los desgraciados humanos que ahora la pue-
blan, e incluso sus mas lejanos ancestros, existieran) y que, sin embargo, escon-
de profundas relaciones de poder y jerarquizacién, empezando por el contraste
que supone con las tumbas individualizadas de los grandes lideres, continuan-

4 https://www.visitbritain.com/es/es/stonehenge (consultado el 14/06/2019).
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do por la obediencia al poder establecido que conmemoran y finalizando por la
presién que se tiende a ejercer sobre aquellos que se niegan a reconocer esos
enclaves como lugares a venerar. Por no hablar del mimo con el que se cuidan
dichos monumentos frente al olvido en el que caen los soldados que sobreviven
a la guerra, pero quedan marcados por ella para siempre.

2.2. Paisaje e identidad

El esencialismo y la ancestralidad aparejados a la identidad por las tesis pri-
mordialistas y el uso sesgado que los movimientos politicos nacionalistas han
hecho de las mismas marcaron los esquemas de andlisis espacio-temporales
aplicados al estudio de la identidad durante todo el siglo XIX y buena parte
del XX. La critica al estatismo esencialista, a esa naturalizacién cultural a la
que venimos refiriéndonos, llegd de la mano de los llamados constructivistas o
instrumentalistas.

Partiendo de la base de que la identidad es una construccién humana y, por
lo tanto, mutable, el instrumentalismo consideré erréneo que el pensamien-
to cientifico asumiera las creencias esencialistas revindicadas por los propios
grupos identitarios y/o étnicos que estudiaba y defendid, desde un principio
(Barth 1969) que los constructos identitarios son sociales y, por lo tanto, flexi-
bles y moviles, y que se adecian no a esencias arcanas, sino a necesidades
sociales contextuales (Bari 2002; Brubaker 2008:64-87; Comaroff y Comaroff
1992:74-77; Crielaand 2009:37-39; Derks y Roymans 2009:1; De Vos y Romanucci-
Ross 1982; Diaz-Andreu y Lucy 2005:2; Eidheim 1969; Emberling 1997:306-307;
Eriksen 1993:54-58; Fernandez GOtz 2014a:29, 2014b:175, 2013; Hall 2002, 1997,
1996:4 y 1995; Hodos 2010:11; Insoll 2007:6; Jenkins 1997:13; Jones 1999:224 y
227 y 1997:13 y 120; Jones y Graves-Brown 1996; McInerney 2014; Pohl y Mehofer
2010:10-11; Rowlands 1994:132-136; Siapkas 2014 y 2003:41-46 y 175-206; Tilley
2006:8-13). Por supuesto, ello no impide que dichos grupos tiendan a considerar
sus caracteristicas como naturales y ahistéricas (Brubaker 2008:84-85; Brubaker
y Cooper 2000; Jones 2008, 2007, 1999, 1998, 1997 y 1996). La identidad, por tanto,
en todas sus variantes y formulaciones, es una practica social a la que podria-
mos atribuir un caricter performativo, puesto que construye el entorno, no se
deja simplemente modelar por él (Butler 1999:178-180; Mattingly 2010:287).

La identidad se expresa de muy diversas maneras, tanto hacia dentro del
grupo, para reforzar los lazos de intimidad entre los miembros, como hacia
fuera, para marcar la diferencia con los otros e insistir en la igualdad en el no-
sotros. Los llamados indicios de identidad son todos aquellos rasgos que contri-
buyen a la construccién de la identidad para una sociedad y que, por tanto, los
investigadores utilizamos para analizarla. Son infinitos, cada sociedad marca
los propios, desde la lengua a la religién pasando por la gastronomia, los tabutes
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sexuales, la historia compartida, ciertos rasgos fisicos, tradiciones, rituales, cos-
tumbres, preferencias estéticas y/o estilisticas, formas de organizacién familiar
y/o social, etc. Muchos de ellos son evidentes y bien visibles, pero otros muchos
son apenas percibidos.

Precisamente para estudiar estos ultimos, en especial los arquedlogos, an-
tropélogos, historiadores y sociélogos han recurrido a teorias de corte filoséfico
que han encontrado un amplio reconocimiento en los estudios de identidad, es-
pecialmente el habitus bourdiano, siendo capital a este respecto la obra de Sian
Jones, The archaeology of ethnicity: constructing identities in the past and in the present
(Londres, 1997; de la misma autora ver también 2008, 2007, 1999 y 1998), que
trasladé los presupuestos bourdianos a la arqueologia con considerable éxito,
aunque no fuera la primera. Muy importante también, aunque menos citada, es
la teoria de la practica de De Certeau, brillantemente trasladada al ambito de
la identidad griega por Siapkas (2003). Ambos trabajos evidencian (porque, aun-
que pueda parecer extrano, alin necesita evidenciarse®) que la Arqueologia esta
en perfectas condiciones cientificas para analizar procesos discursivos como la
identidad y que el uso para ello de teoria no es en absoluto un demérito, sino
el resultado de un complejo proceso de reflexidén intelectual sobre lo simbélico
que la Arqueologia puede llevar a cabo por derecho propio, puesto que entender
el registro material de una manera exclusivamente fisica, negandole su natu-
raleza discursiva, no es un problema de la disciplina, sino de los criticos de la
misma (Antonaccio 2010: 34-37; Boissinot 1998; Crielaand 2009:39; Diaz-Andreu
y Lucy 2005; Dietler y Herbich 1994; Emberling 1997; Fernandez Gotz 2014a:29-
39, 2013; Gassowski 2003; Insoll 2007; Jones 2008, 2007, 1998, 1997 y 1996; Jones y
Graves Brown 1996; Knapp 2014; Lamberg-Karlovsky 1998; Meskell 2007 y 2001;
Morgan 2001; Morris 1998; Pohl y Mehofer 2010; Shennan 1994; Siapkas 2014:74-
75; Urbanczyk 2003).

Entre los indicios de identidad que no se han tenido especialmente en cuenta
hasta hace relativamente poco, y en los que la Arqueologia se ha abierto cami-
no rapidamente, destacan todos los relativos a los modos de percepcién sen-
sorial, que entrarian dentro de las llamadas «practicas incorporadas». Frente
a las «practicas inscritas» (publicas, generalmente muy visibles y defendidas
abiertamente desde el poder), las «practicas incorporadas» se mueven en un
ambito mas elusivo, puesto que se experimentan en mucha mayor medida de
lo que pueden intelectualizarse. Los modos en los que el cuerpo ve, oye, huele,
siente o percibe no suelen considerarse caracteristicas culturales y, por tanto,
tienden a excluirse de los procesos de andlisis de la identidad. Sin embargo, son
vitales para conformar una forma de ver el mundo que vincule a unas personas
entre si (Nosotros) y las separe, e incluso llega a enfrentarlos, a los Otros y, por

5 La capacidad de la Arqueologia para estudiar procesos identitarios fue muy cuestionada, por ejemplo, por Hall (1998, 267 y 1997:111-
142), aunque el propio autor, ante el revuelo ocasionado, matizara sus opiniones (vid. Hall 2002:22-24; ver también Luraghi 2014:216-
217y, en la misma linea, aunque menos firme, por Derks y Roymans (2009:3).
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lo tanto, tienen mucho mas de culturales que de naturales (Alcock y Van Dyke
2003:4; Barret 2001:154; Bradley 2002:12; Chamberlain 2006; Chapman 2009:10;
Connerton 1989; De Certeau 2000; Garwood 1991:13; Meskell 2007:218; Rowlands
1993).

Incluso cuando estas formas de interacciéon con el mundo han sido estudia-
das, se han concebido desde postulados muy estrechos, privilegiando la vista
sobre cualquier otra forma de percibir, hasta el punto de desarrollar principios
piramidales de ordenacién de las experiencias sensoriales como el atribuible a
Lorenz Oken (1779-1851), para quien la jerarquizacién racial iba unida a la or-
ganizacién sensorial, siendo el africano, especialmente volcado hacia lo téctil,
la parte mas baja de la escala cultural, seguido por el aborigen australiano, muy
unido al sabor, el indio americano, apegado en mayor medida al olor, el asiatico,
en el que destacaria su capacidad auditiva y, por dltimo, en la cispide de la
pirdmide, el hombre blanco occidental y su privilegiada relacién con lo visual
(cfr. Howes 2005:11).

No obstante, si partimos de la base, ya defendida por la Fenomenologia mo-
derna, de que el proceso de construccién perceptiva implica una relacién con-
tingente, contextual y reflexiva entre sensacién y cognicién (Frieman y Gillins
2007:8), entonces dicha relacién no puede, de ningin modo, limitarse en exclu-
siva a la vista, sino que tiene que extenderse a todos los sentidos y al érgano
sensorial por antonomasia: el cuerpo entero, entendido como un conjunto de
experiencias y relaciones que conectan con otros cuerpos, sean estos huma-
nos, animales o inanimados (Bori¢ y Robb 2008; Fowler 2011:142-146 y 2008:48-
49; Hamilakis, Pluciennik y Tarlow 2002:2-3; Meskell 1996; Tilley 2010:26-39,
2006:22-29, 2004a:1-31 y 2004b; Whitehouse 2001:161).

De hecho, es la interrelacion sensorial la que otorga pleno sentido a la expre-
sién «habitar el paisaje» (en un sentido vivido y no sélo fisico) y va mas alla del
tipico dualismo racionalista que separa mente y cuerpo para situar a esta en
una posicién claramente superior y dotada de credibilidad mientras que aboca
a aquel a un grado de desarrollo inferior y a una escasa o nula fiabilidad. El
paisaje se habita porque se percibe y dicha percepcién es, de nuevo, una cons-
truccién cultural que cambia segun los intereses y valores, méviles y flexibles
en si mismos, de cada sociedad, razén por la cual algunos estudiosos de las per-
cepciones sensoriales consideran que debemos partir de una premisa inicial:
los sentidos no son naturales, sino complejos y muy elaborados discursos cul-
turales (Harris y Flohr Sorensen 2010:147; Howes 2005:3-10). Por supuesto, esto
no implica la negacién de la biologia corporal, sino simplemente su insercién
en una realidad mas amplia y compleja en la que lo biolégico adquiere sentido
cultural (Fowler 2008:48; Smith 2012; Strathern 1990; Thomas 2002:32-33) y los
seres humanos construyen paisajes a través de sus sentidos, no sélo de sus
mentes o de sus cuerpos entendidos en aislamiento (Classen 2005, 1993; Feld
2005; Forbes 2007:32-33; Frieman y Gillings 2007; Gell 1995; Harris y Flohr 151;
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Howes 2005:6-11; Thomas 2008:301-302; Tilley 2010:27-28, 2006:22-25, 2004a:1-
16, 2004b:78-80 y 1994:13).

3. Conclusiones

Podemos afirmar con seguridad que el paisaje no es un concepto estatico,
mucho menos descriptivo y, desde luego, no se limita a elementos biolégico-
geoldgicos y, por lo tanto, no puede equipararse, en ningliin caso, a la naturale-
za, incluso aunque concibiéramos esta (que no lo hacemos) como una entidad
auténoma separada de la cultura. Por el contrario, el paisaje es una compleja,
flexible y cambiante construccién cultural que, para ser comprendido en todas
sus dimensiones histéricas, como un verdadero proceso social pleno de reali-
dades politicas, econémicas, religiosas, filoséficas, éticas o estéticas, tiene que
ser desnaturalizado, es decir, comprendido como una construccién y no como
algo dado y dificilmente modificable. Ello implica revertir siglos de tradicién
occidental que han concebido el paisaje como escenario y lo han separado de
las realidades mutables, consagrandolo como realidad dada y, por ello mismo,
mucho més manipulable, puesto que se entiende natural, cuasi divina.

Sin embargo, la reflexién tedrica sobre el paisaje, sobre todo desde principios
postmodernos aplicados a la Arqueologia, nos permite analizar en profundi-
dad la flexibilidad del paisaje, su capacidad discursiva, su infinita adaptabilidad
a un mundo en el que la oposicién naturaleza-cultura deja de tener sentido,
puesto que tanto la una como la otra, y la misma oposicién entre ellas, no dejan
de ser construcciones humanas contextuales.

El paisaje asi entendido es un continuo fluir de posibilidades de andlisis,
puesto que nos ofrece relacionalidad, contextualidad, sujetos activos, procesos
constructivos, significacién, percepcién, simbolismo e historicidad. @
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