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Thinking about ‘Progress’ in Archaeology: Some Critical Thoughts 
from a Philosophical and Epistemological Viewpoint

02

Resumen 

En este artículo examino, desde el punto de vista de la historia de la ciencia, algu-
nos problemas epistemológicos asociados a la idea de progreso científico en el cam-
po de la arqueología. En primer lugar, analizo la concepción positivista que establece 
que la ciencia en general –y la arqueología en particular– progresa por acumulación 
de conocimientos. Intentaré demostrar las relaciones que pueden establecerse entre 
dicha concepción y la historiografía positivista dominante en arqueología durante 
la mayor parte del siglo XX. En segundo lugar, presento una concepción alternativa 
del progreso científico según la cual la ciencia no avanza solamente acumulando 
datos científicos, sino que progresa también eliminado errores. Por último, repaso 
algunos ejemplos de la historia de la arqueología con el objetivo de demostrar que 
se puede plantear el problema del progreso científico en términos negativos, es decir, 
en términos de los mitos y prejuicios que es necesario poner en cuestión para hacer 
avanzar nuestro conocimiento sobre el pasado. 

Palabras clave: Historia de la Arqueología; progreso; Positivismo; Epistemología; 
eurocentrismo

Abstract

In this paper, I examine some methodological issues related to the idea of scientific 
progress in archaeology from the viewpoint of the philosophy of science. First, I exa-
mine the positivist conception according to which scientists in general –and archaeo-
logists in particular– progress by accumulating new discoveries and data. I analyze 
the relationships between this conception and the positivist historiography that do-
minated the history of archaeology during the twentieth century. Second, I present an 
alternative conception of scientific progress according to which scientists progress by 
eliminating those prejudices, errors, and biases that orient their research. I illustrate 
this conception with some examples from the history of archaeology. 

Keywords: History of Archaeology; Progress; Positivism; Epistemology; 
Eurocentrism
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1. Introducción

El concepto de progreso científico es, a la vez, una noción fundamental para 
comprender la evolución de la arqueología en tanto que disciplina científica y 
un término clave para entender cómo han escrito los arqueólogos la historia 
de su ciencia. La importancia de esta noción se demuestra en el hecho de que, 
durante el siglo XX, fueron constantes los debates a propósito de si la arqueolo-
gía progresaba (o no) de manera acumulativa, si el conocimiento arqueológico 
tendía (o no) al descubrimiento de la verdad a propósito del pasado, o si existían 
(o no) mecanismos más o menos objetivos de medir el desarrollo científico. Sin 
embargo, desde hace algunos años, se observa un cierto desinterés, por parte de 
la mayoría de los arqueólogos, a propósito de estas cuestiones. Se podría decir 
que después de la disputa que enfrentó a positivistas y relativistas durante las 
dos últimas décadas del siglo XX (el debate entre los procesuales y los postpro-
cesuales), la cuestión del progreso científico –que siempre había estado en el 
centro del debate arqueológico– ha pasado a ser considerada una cuestión me-
nor. Todo sucede como si, de repente, un problema sobre el que los arqueólogos 
debatieron intensamente durante casi medio siglo hubiera quedado definitiva-
mente zanjado.

En este contexto, ¿qué interés tiene examinar de nuevo una noción tan des-
gastada como la de progreso científico? Para responder a esta pregunta es nece-
sario tener en cuenta dos cuestiones. En primer lugar, aceptando que la noción 
de progreso científico no ocupa el lugar central que ocupaba antaño, los efectos 
que la disputa sobre esta cuestión generó en el campo de arqueología están 
todavía vigentes. Así, desde los años ochenta del siglo pasado, la disciplina se 
haya dividida en dos campos aparentemente irreconciliables. Por un lado, están 
quienes toman como modelo a las ciencias naturales y asumen que la ciencia 
no ha dejado de avanzar en el conocimiento del pasado. Por otro lado, están 
quienes toman por modelo las ciencias humanas y sociales y entienden la ar-
queología como un saber históricamente constituido. En otras palabras, la línea 
de demarcación que divide actualmente a las distintas comunidades arqueo-
lógicas es una línea trazada en torno a la cuestión del progreso científico. En 
segundo lugar, lo que está agotado no es tanto la idea de progreso, cuanto una 
cierta manera de entender dicha idea: la concepción positivista del progreso 
científico. Sin embargo, como voy a intentar demostrar en este artículo, existe 
una visión alternativa del progreso científico que ha sido raramente explorada 
por los historiadores de la ciencia y que establece que, en términos de conoci-
miento, se avanza destruyendo errores y malentendidos. 

Con el objetivo de desarrollar esta concepción negativa del progreso científi-
co, examino en este artículo las relaciones históricas que pueden establecerse 
entre los marcos conceptuales que orientaron la investigación en arqueología 
desde finales del siglo XIX hasta comienzos del siglo XXI y el modo en que los 
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arqueólogos escribieron la historia de su ciencia durante dicho período. En la 
primera parte de este artículo, examino de qué manera la visión positivista que 
orientó la investigación en arqueología durante la mayor parte del siglo XX se 
tradujo en una historia «presentista» de dicha ciencia estructurada en torno a 
tres ejes fundamentales: A) Los grandes descubrimientos, B) Los precursores, 
y C) Los desarrollos tecnológicos. Esta historiografía entró en crisis en los años 
ochenta, cuando la irrupción del postmodernismo en arqueología hizo saltar 
en pedazos la hegemonía del paradigma positivista. De este modo, en los años 
noventa, asistimos a la decadencia de una idea, la de progreso científico, que 
había orientado la actividad arqueológica e historiográfica durante más de un 
siglo. Sin embargo, tal y como voy a intentar demostrar en la segunda parte 
de este artículo, la noción de progreso puede conservar su valor heurístico a 
condición de ser pensada a partir de criterios diferentes. Es evidente que la 
visión acumulativa del progreso tiene que ser examinada, pero eso no significa 
que la idea misma de progreso tenga que ser igualmente eliminada. De hecho, 
en historia de la ciencia, existe una tradición que se caracteriza por pensar el 
progreso científico en términos negativos. Dicha tradición, fundamental para 
comprender la epistemología francesa, fue establecida por Gaston Bachelard 
durante los años treinta y se prolongó hasta finales del siglo XX gracias a los 
trabajos de Canguilhem, Foucault y Bourdieu. Aunque estos autores son dife-
rentes los unos de los otros, todos comparten una idea según la cual las ciencias 
sociales progresan desmitificando los falsos prejuicios que han obstaculizado 
su desarrollo. En la última parte de este artículo, intentaré ilustrar el valor de 
dicha noción negativa del progreso científico con algunos ejemplos de la his-
toria de la arqueología. En particular, examinaré un prejuicio profundamente 
anclado en la arqueología del siglo XX: el eurocentrismo. 

2. La noción positivista de ‘progreso’ en arqueología

El desarrollo de la arqueología prehistórica durante las últimas décadas del 
siglo XIX tuvo como consecuencia un interés creciente por la historia de la nue-
va ciencia (Kaeser 2008:10; Schlanger 2002:128). Los prehistoriadores compren-
dieron que la arqueología, para ser plenamente reconocida, tenía que tener una 
historia. En un contexto en el que la arqueología necesitaba ser reconocida tan-
to por el gran público como por la comunidad científica, la historiografía jugó 
un papel fundamental en el proceso de legitimación de la nueva ciencia. Así, 
por ejemplo, la historia de la arqueología fue utilizada para introducir los textos 
fundadores del nuevo saber (e. g. Hamy 1870, Mortillet 1883, Cartailhac 1889), 
para desacreditar los discursos no-científicos sobre el pasado (Cartailhac 1878) 
y, por supuesto, para ensalzar los progresos de la nueva ciencia. Tal y como se-
ñaló Laming-Emperaire, esta historiografía de legitimación se prolongó durante 
una buena parte del siglo XX: «Durante más de medio siglo, el tema no interesó 
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a los investigadores, y los mismos datos fueron retomados de manera idén-
tica por los sucesivos autores» (Laming-Emperaire 1964:9). En efecto, aunque 
los trabajos de Laming-Emperaire (1952, 1964), Glyn Daniel (1950, 1978, 1981) y 
otros mantuvieron viva la llama de los estudios sobre la historia disciplinar, la 
historiografía de la arqueología –fundada sobre el axioma del progreso científi-
co– permaneció sin grandes cambios hasta finales del siglo XX. Esta es, precisa-
mente, la historiografía que me propongo examinar en las siguientes páginas.

La historia de la arqueología dominante durante el siglo XX ha sido consi-
derada a menudo como un ejemplo de la llamada historiografía «presentista» 
de la ciencia. En historia de la ciencia, el término ‘presentista’ es a menudo 
utilizado para caracterizar a la historia positivista de la ciencia que conside-
ra que el progreso científico es el resultado de un proceso de acumulación de 
descubrimientos (Moro Abadía 2008, 2009). Desde esta óptica, se sobrevaloran 
algunos elementos a la luz del estatus que poseen actualmente en la disciplina 
y se minusvaloran otros porque son considerados como secundarios o anecdó-
ticos con respecto a la racionalidad actual erigida en referencia fundamental. 
En el primer capítulo de L’activité rationaliste de la physique contemporaine, Gaston 
Bachelard describía de este modo dicha historiografía,

Vemos entonces la necesidad educativa de formular una historia 
recurrente, una historia que aclaramos por la finalidad del presente, una 
historia que parte de las certidumbres del presente y descubre, en el 
pasado, las formaciones progresivas de la verdad. Así, el pensamiento 
científico se asegura en el relato de sus progresos. Aparece, esta histo-
ria recurrente, en los libros de ciencia actuales bajo forma de preám-
bulo histórico (Bachelard 1951:26).

En efecto, durante los últimos años del siglo XIX, la historia de la arqueología 
se constituyó a partir de la noción de progreso científico. Por ejemplo, Le préhis-
torique de Gabriel de Mortillet, considerado uno de los textos fundadores de la 
nueva ciencia, se abre con un elogio de la ciencia positiva: «El gran movimiento 
filosófico del siglo XIX, generalizando los métodos de investigación y la práctica 
de la observación seria […] ha contribuido notablemente al progreso de todas 
las ciencias» (Mortillet 1883:1). Émile Cartailhac se expresaba de manera muy 
similar en el primer capítulo de La France Préhistorique, significativamente titula-
do Historique des progrès de la science sur les civilisations primitives et l’ancienneté de 
l’homme. Cartailhac afirma que «la paleontología no tiene nada que ver con mi-
tos y leyendas; quiere ir más allá del comienzo de los siglos históricos, se bene-
ficia de los maravillosos progresos de la geología y, gracias a ella, puede quitar 
los velos que bloqueaban nuestra mirada» (Cartailhac 1903:2). En los primeros 
años del siglo XX, la referencia al progreso científico se acentuó notablemente. 
Por ejemplo, Joseph Déchelette comentaba que los «progresos simultáneos de 
la geología, de la paleontología y de la arqueología han permitido establecer 
[la nueva ciencia] sobre hechos positivos» (Déchelette 1908:6). Marcellin Boule 
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se expresó de manera todavía más clara en su obra clásica Les hommes fossiles: 
«Los progresos realizados desde hace veinte años son tan impresionantes que 
‘la cuestión del hombre fósil’ está a la orden del día, tanto entre el gran públi-
co como en los medios científicos actuales» (Boule 1923:VII). La obra de Glyn 
Daniel, considerado el fundador de la historiografía inglesa de la arqueología, 
es también un buen ejemplo de esta veneración por el progreso científico. Por 
ejemplo, en su libro One hundred and fifty years of archaeology Daniel describe el 
conocimiento científico como «la luz que ha disipado la niebla de contempo-
raneidad aparente que rodeaba a los vestigios prehistóricos» (Daniel 1978:33). 
En definitiva, excepción hecha de algunos casos concretos –como, por ejemplo, 
los trabajos de Léon Aufrère (1936) y Stuart Piggott (1989)– el presentismo fue la 
norma en la historiografía de la arqueología hasta los años noventa. 

Esta historia presentista de la arqueología se construyó a partir de tres ejes 
fundamentales: a) Los descubrimientos arqueológicos, b) Los grandes descu-
bridores y c) Los grandes avances técnicos de la disciplina. En primer lugar, 
durante el siglo XX, la historia de la arqueología fue, por encima de otras con-
sideraciones, una historia de los grandes descubrimientos arqueológicos. En 
efecto, la historia positivista describía el desarrollo científico como el resultado 
de un proceso de acumulación de hechos positivos. Desde ese punto de vista, 
el elemento fundamental de la narrativa era, precisamente, el descubrimiento: 
«La obra maestra sepultada desde hace miles de años reaparece a la luz del día 
y el arqueólogo es el primero, después de tantas generaciones, en descubrir y 
admirar una forma exquisita» (Daux 1958:76). Los descubrimientos arqueoló-
gicos fueron considerados una revolución absoluta de nuestro conocimiento 
del pasado y la historia de la arqueología fue descrita como una sucesión de 
grandes descubrimientos. 

En segundo lugar, la historiografía de legitimación fue una historia de pre-
cursores. Así, desde el siglo XIX, la historia de la ciencia fue concebida como 
la historia de aquellos hombres y mujeres que habían hecho progresar el co-
nocimiento. La archiconocida figura de Boucher de Perthes puede ayudarnos a 
ilustrar la importancia de los precursores en la historiografía positivista. Para 
comenzar, los precursores son aquellos que anuncian la verdad que está por ve-
nir. Dicho de otro modo, el término fue utilizado a menudo para definir a aque-
llas personas que habían hecho contribuciones importantes a la construcción 
de la racionalidad moderna. En el caso de Boucher de Perthes, fue considerado 
a menudo como un pionero de la arqueología porque había defendido la idea 
de la antigüedad prehistórica de la humanidad antes de que dicha idea fuese 
aceptada por la comunidad científica: «Este amable sabio, partiendo de una idea 
falsa, llegó, a pesar de todos los obstáculos, a la constatación de una verdad 
importante» (Mortillet 1883:12). Además, los precursores fueron a menudo des-
critos como ‘genios incomprendidos’ que tuvieron que hacer frente a la igno-
rancia de su tiempo. Por ejemplo, Boucher de Perthes fue aclamado por defen-
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der la antigüedad prehistórica de la humanidad «con una energía infatigable» 
(Déchelette 1908:7) y una «admirable perseverancia y calma» (Boule 1923:11). 
Por último, Boucher de Perthes venció «la oposición sistemática y a menudo 
irónica» (Boule 1923:11) de un mundo científico que «se mostraba perentoria-
mente incrédulo» (Daux 1958:42-43) con respecto a la existencia misma de la 
prehistoria. Fue gracias a la intervención, en 1859, de los científicos ingleses 
Prestwich y Evans cuando «el sabio francés vio su descubrimiento finalmente 
reconocido» (Mortillet 1883:13-14).

En tercer lugar, la historia positivista de la ciencia describía la historia de la 
arqueología en términos de un constante progreso tecnológico. El papel funda-
mental de ciertas técnicas (como la estratigrafía o el radiocarbono) en la his-
toria de la arqueología demuestra la importancia de dicha concepción entre 
los arqueólogos. De acuerdo con esta historiografía, si, durante la mayor parte 
del siglo XIX, la arqueología prehistórica «fue sobre todo un pasatiempo para 
aficionados, eruditos y personas de buena familia»; a partir de 1860 «se con-
virtió rápidamente en una ciencia» (Laming-Emperaire 1964:176). Fue gracias 
a la convergencia de las ciencias históricas y las ciencias naturales que la pre-
historia se constituyó en una nueva disciplina (Laming-Emperaire 1964:19). El 
desarrollo técnico llevó a la arqueología «a perfeccionar sus métodos y a sus-
tituir los años de aventura y juventud por una disciplina exacta y ordenada» 
(Déchelette 1908:13). En pocas palabras, la historiografía positivista asumía que 
el desarrollo científico era el resultado de una acumulación de descubrimientos 
hechos por los grandes científicos, así como de la aplicación de nuevas técnicas 
al análisis del registro arqueológico.

3. Decadencia de la idea positivista de progreso

Los años ochenta del siglo XX fueron el escenario de una controversia que 
sacudió los cimientos de la arqueología: el debate entre los positivistas y los 
relativistas. Hasta los años sesenta, el positivismo orientó la investigación ar-
queológica. Así, aunque los arqueólogos (sobre todo los norteamericanos) dis-
cutieron mucho a propósito de la versión del positivismo que más convenía 
a la arqueología, nadie puso en duda el lugar hegemónico de dicha filosofía. 
Del mismo modo, nadie dudaba que la arqueología había hecho progresos 
extraordinarios desde el siglo XIX, que había cambiado para siempre nuestro 
conocimiento del pasado y que el análisis científico, apoyado sobre datos y ob-
servaciones rigurosas, había hecho avanzar dicho conocimiento más allá de la 
simple superstición. Sin embargo, a partir de los años ochenta, varios arqueó-
logos pusieron en cuestión estas ideas. Dichos arqueólogos criticaron el para-
digma positivista, no porque estuviese completamente desprovisto de valor 
epistemológico, sino porque se apoyaba sobre dos presupuestos problemáticos: 
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En primer lugar, dicho paradigma daba por sentado que el pasado tenía una 
existencia objetiva y, en segundo lugar, suponía que era posible comprender 
las cosas ‘tal y como habían sucedido’, según la fórmula clásica de Ranke. Sin 
embargo, según estos autores, el pasado no tiene una dimensión objetiva por-
que está inevitablemente asociado con la experiencia subjetiva. Por otro lado, la 
filosofía positivista fomentaba la idea de que las conquistas de la ciencia eran 
permanentes. Esto también es un error porque, como la historia de la ciencia 
demuestra a menudo, la verdad científica es histórica y cambiante. Además, y 
esto es lo más importante desde el punto de vista de este artículo, los arqueó-
logos postmodernistas o relativistas criticaron sin piedad la idea positivista de 
un progreso lineal, acumulativo, necesario e inevitable. En concreto, formularon 
dos objeciones principales. En primer lugar, siempre según estos arqueólogos, 
no puede existir un desarrollo científico lineal porque no existe un pasado obje-
tivo al que aproximarnos indefinidamente. En segundo lugar, no existe progreso 
científico porque la verdad científica es histórica, es decir, para poder compren-
derla tenemos que interrogarla en su constitución contingente y cambiante. 
Incluso si una buena parte de los arqueólogos profesionales han continuado 
defendiendo una visión acumulativa de la ciencia, la realidad es que, desde 
hace algunos años, la noción positivista del progreso científico ha desaparecido 
de los debates teóricos en arqueología.

La crítica del positivismo creó las condiciones para pensar la arqueología 
desde otro punto de vista. Dicha crítica tiene su origen en los acontecimientos 
que sacudieron la filosofía y la historia de la ciencia en los años sesenta y se-
tenta. Así, la publicación de The Structure of Scientific Revolutions en 1962 modificó 
completamente no solo la historia de la ciencia, sino la percepción de la activi-
dad científica. En este libro, Thomas Kuhn criticó la concepción positivista del 
desarrollo científico como un proceso de acumulación de conocimientos (Kuhn 
1970:1-2). Kuhn argumentó que esa concepción era equivocada porque suponía 
que la ciencia hacía conquistas definitivas, es decir, porque no tenía en cuen-
ta el valor histórico de las teorías científicas. Dado que la ciencia no progresa 
acumulando invenciones y descubrimientos (Kuhn 1970:2), el historiador no 
debe tomar las certezas del presente como punto de referencia para interpretar 
la ciencia del pasado. Al contrario, el historiador debe convertirse en ‘contem-
poráneo’ de aquellos científicos que analiza. La crítica de Kuhn de la filosofía 
positivista puso en primer plano una historiografía crítica que contaba con una 
larga tradición en Europa gracias a los trabajos de Hélène Metzger, Alexandre 
Koyré, et Emile Meyerson. 

Fue en este contexto cuando una generación de historiadores propuso una 
‘nueva’ historiografía de la arqueología. Así, durante los años noventa, se pu-
blicaron numerosos trabajos dedicados a la historia de la arqueología (e. g. 
Schnapp 1993; Stoczkowski 1994 ; Trigger 1989; Vašiček 1994) de modo que la 
historiografía alcanzó un protagonismo sin precedentes en el campo de la ar-
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queología. Dicho cambio no fue únicamente cuantitativo, sino que fue, también, 
cualitativo. Los «nuevos historiadores de la arqueología (varios de los cuales 
eran historiadores de formación) denunciaron la historia «presentista» (Kaeser 
2004; Murray 2002) y desarrollaron una historiografía crítica inscrita en la histo-
ria de las ciencias humanas. Así, el rechazo de la noción positivista de progreso 
se convirtió en la seña de identidad de esta nueva historiografía. Por ejemplo, 
Nathalie Richard, en su tesis de doctorado sobre el desarrollo de la prehistoria 
en la Francia de la segunda mitad del siglo XIX, puso en entredicho la historio-
grafía de los tiempos de fundación que se esforzaba en «establecer el estatus 
científico de la prehistoria demostrando que dicha ciencia había hecho recular 
progresivamente la superstición y había contribuido al triunfo de la ciencia po-
sitiva» (Richard 1991: III). Según dichos autores, «la historia de la arqueología, 
desde la Antigüedad hasta nuestros días, no es la historia indefinida del progre-
so de nuestros conocimientos, sino más bien la historia de un mar agitado de 
olas violentas que dejan sobre la arena las conchas que otras olas empujarán 
más tarde» (Schnapp 1993:34).

4. Una visión negativa del progreso científico

Estamos en un momento en el que la cuestión del progreso científico, antaño 
en el centro del debate teórico, ha dejado de estar de moda. Esta situación se 
explica por el hecho de que, después de varios años de disputas, las dos posicio-
nes en liza (la positivista y la relativista) se han convertido en irreconciliables. 
Por un lado, para una mayoría de arqueólogos (sobre todo para aquellos más 
alejados del debate teórico) el progreso de la arqueología es un hecho eviden-
te. Por otro lado, los arqueólogos más cercanos al relativismo consideran que 
el progreso científico es una quimera, una utopía. La cuestión parece resuelta 
hasta el punto de que los detractores del progreso científico no experimentan 
la necesidad de manifestarse públicamente sobre esta cuestión. Sin embargo, la 
idea de progreso no ha desaparecido de la historiografía disciplinar. De hecho, 
a pesar de que esta noción está desgastada, lo cierto es que continúa ocupando 
un lugar primordial en muchas historias recientes de la arqueología (e. g. Bahn 
2014; Fagan 2018). Esto se explica porque la noción está tan ligada a la historia 
de la ciencia en general y a la historia de la arqueología en particular que parece 
imposible renunciar completamente a ella. 

Por dicha razón, me gustaría explorar en este artículo una idea del progreso 
científico alternativa a la propuesta por el positivismo. Dicha concepción pue-
de ser denominada ‘negativa’ en un doble sentido. Por un lado, ‘negativo’ hace 
referencia a la cualidad que se opone a lo ‘afirmativo’ (es decir, que se opone 
a la afirmación positiva del progreso científico). Por otro lado, ‘negativo’ remite 
al adjetivo que niega la verdad de una proposición dada (es decir, que niega la 
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validez universal de la verdad científica). Así, existe una tradición filosófica e 
historiográfica que, en lugar de conceptualizar el progreso científico como una 
noción asociada a la idea de acumulación, entiende dicho progreso como una 
suerte de desmitificación del conocimiento mal construido. Dicha tradición no 
está tan ligada a la filosofía tradicional (positivista) de la ciencia, sino que pue-
de definirse a través del trabajo de una serie heterogénea de autores. Aunque 
podríamos remontarnos a Marx o a Nietzsche, los inicios de esta tradición se 
sitúan en la obra de Karl Mannheim, cuyo libro Ideología y Utopía (publicado 
en 1929) marcó a una generación de investigadores (Mannheim 2006). Después 
llegó el desarrollo de la hermenéutica filosófica, marcada por la filosofía de 
Heidegger y Gadamer, y la crítica marxista de la ideología que también es im-
portante en el contexto que estamos analizando. Aunque todos estos trabajos 
son importantes, lo cierto es que la definición negativa del progreso científico 
se desarrolló plenamente en el marco de la epistemología de la ciencia francesa.

Los orígenes de dicha tradición se remontan a la obra de Gaston Bachelard. 
Bachelard fue un epistemólogo y filósofo de las ciencias físicas, así como de la 
química y de las matemáticas. En un contexto marcado por el desarrollo de la 
teoría de la relatividad, Bachelard propuso un pensamiento original, la llamada 
«filosofía del no» (Bachelard 1962). Según Bachelard, «el espíritu científico no 
puede constituirse más que destruyendo el espíritu no científico» (Bachelard 
1962:8). Bachelard insistió varias veces en que «es necesario plantear el proble-
ma del conocimiento científico en términos de obstáculos [epistemológicos]» 
(Bachelard 1983:12). En el acto mismo de conocer aparecen, por una suerte 
de necesidad funcional, los problemas que Bachelard denomina «obstáculos 
epistemológicos». Entre dichos obstáculos, Bachelard menciona la experien-
cia sensorial, las imágenes, los lugares comunes y los tópicos, el conocimien-
to generalista (es decir, las generalidades), los obstáculos verbales (como por 
ejemplo las metáforas), las analogías, el obstáculo substancialista (el mito de la 
substancia), los obstáculos animistas y los obstáculos cuantitativos. Esos obs-
táculos constituyen una suerte de inconsciente del espíritu científico y, por esa 
razón, Bachelard plantea la necesidad de llevar a cabo «un psicoanálisis del 
conocimiento objetivo», es decir, un examen de los obstáculos que ralentizan la 
progresión científica. En este contexto, Bachelard criticó la manera de escribir 
la historia de las ciencias «desde una perspectiva de complicación progresiva» 
(Canguilhem 1983:176) y propuso la idea, revolucionaria en su momento, de que 
ciencia progresaba desmitificando los mitos y los prejuicios que, inevitablemen-
te, orientan el conocimiento científico. Bachelard resume del siguiente modo 
su proyecto: «El pensamiento empírico es claro, a posteriori (après coup), toda 
vez el aparato de justificaciones ha sido puesto a punto. Sin embargo, cuando 
se vuelve sobre un pasado de errores, la verdad se encuentra inevitablemente 
en un sincero arrepentirse intelectual. De hecho, se conoce contra un conoci-
miento anterior, destruyendo los conocimientos mal hechos, superando lo que 
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en el propio espíritu supone un obstáculo para la espiritualización» (Bachelard 
1962:17).

George Canguilhem prolongó la epistemología de Bachelard a partir de los 
años cincuenta del siglo pasado. En sus primeros trabajos, Canguilhem criticó 
a los historiadores que consideraban «la historia de la ciencia a partir de la 
categoría de progreso de la ilustración» (Canguilhem 1981:20). Es decir, criticó el 
tipo de historiografía en el que la totalidad del pasado «es representada como 
una suerte de línea continua en el que uno puede ir modificando, dependiendo 
de los intereses del momento, el punto de partida del progreso» (Canguilhem 
1981:14). Por ejemplo, en su tesis titulada La formation du concept de réflexe aux 
XVIIe et XVIIIe siècles (tesis dirigida por Bachelard), Canguilhem criticó la idea de 
que la filosofía de Descartes había prefigurado el concepto moderno de ‘reflejo’. 
Según Canguilhem, «si bien es verdad que encontramos en la obra de Descartes 
un equivalente teórico de ciertas tentativas de constitución de una teoría gene-
ral del reflejo en el siglo XIX, no encontramos, si somos rigurosos, ni el término 
ni el concepto de reflejo» (Canguilhem 1977:52). El caso de Descartes constituye 
un ejemplo de lo que Canguilhem denomina el ‘virus del precursor’, es decir, la 
tendencia, muy extendida entre los historiadores de la ciencia, a celebrar los 
precursores de la ciencia moderna. Según Canguilhem, «si existiesen precur-
sores, la historia de la ciencia perdería su sentido porque la propia ciencia no 
tendría una dimensión histórica más que en apariencia» (Canguilhem 1983:21). 
El concepto de precursor niega, precisamente, esa historicidad o dimensión his-
tórica de la ciencia: «Un precursor sería una suerte de pensador de varios tiem-
pos, del tiempo en el que vive y del tiempo que anticipa» (Canguilhem 1983:21). 

La crítica de Canguilhem tuvo una gran influencia sobre la historiografía 
francófona de la ciencia. En particular, los trabajos de Michel Foucault y de 
Pierre Bourdieu trasladaron la epistemología de Bachelard y de Canguilhem al 
terreno de las ciencias humanas. Para comenzar, la crítica del positivismo de 
Bachelard y de Canguilhem fue retomada por Michel Foucault bajo la forma de 
una historización de la razón científica, es decir, una interrogación filosófica 
que problematizaba, a la vez, la verdad científica y la historiografía positivista 
(Foucault 1969). En primer lugar, la filosofía de Foucault intentaba demostrar que 
«aquello que tenemos por evidente ha sido fabricado en un momento dado de 
la historia» (Foucault 2001b:1597). Dicho de otro modo, la verdad científica que 
se presenta como normativa y que tenemos por universal es, en realidad, histó-
rica, contingente y variable. En segundo lugar, la crítica de la verdad científica se 
vio acompañada por una crítica de la historiografía positivista. En particular, la 
noción de ‘ruptura’ permitió a Foucault poner en cuestión la imagen lineal del 
progreso científico. Foucault propuso una historia crítica del pensamiento que 
«no es ni una historia de las adquisiciones ni una historia de las ocultaciones 
de la verdad, es la historia de la emergencia de los juegos de verdad, la historia 
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de las ‘véridictions’ entendidas como formas susceptibles de ser consideradas 
verdaderas o falsas en un dominio de cosas» (Foucault 2001a:1451).

Esta suerte de ilustración del pensamiento científico fue compartida también 
por Pierre Bourdieu. En el caso de Bourdieu, la crítica del concepto positivista y 
cientifista se convirtió en una «sociología de la sociología que permite movilizar 
contra la ciencia las adquisiciones de la propia ciencia» (Bourdieu 1982:9), es 
decir, una historia social de las ciencias sociales entendida como «una ciencia 
del inconsciente, en la gran tradición de la epistemología histórica ilustrada por 
Georges Canguilhem y Michel Foucault» (Bourdieu 1982:10). Bourdieu intentó 
demostrar que aquello que tenemos por verdadero y universal es, de parte a 
parte, histórico: «He dedicado todo mi esfuerzo a descubrir la historia allí don-
de la historia se esconde mejor; es decir, en los cerebros y en los pliegues de 
cuerpo. El inconsciente es la historia» (Bourdieu 1986:81). En efecto, a lo largo 
de su carrera, Bourdieu puso en cuestión lo que denominaba ‘el privilegio de lo 
universal’: «La mayor parte de las obras humanas que tenemos la costumbre 
de considerar como universales –el derecho, la ciencia, el arte, la moral, la re-
ligión, etc.– son indisociables, desde el punto de vista escolástico, de aquellas 
condiciones económicas y sociales que las hacen posible y que no tienen nada 
de universal. Dichas obras se han engendrado en universos sociales muy parti-
culares que constituyen el campo de producción cultural» (Bourdieu 1994:224). 
Contra el punto de vista universalista, Bourdieu propuso una génesis de los di-
ferentes campos de producción social (el campo artístico, el campo filosófico, el 
campo jurídico) para demostrar que aquello que nos presentan como evidente 
(el canon artístico, la dominación masculina, la verdad científica) son, en reali-
dad, invenciones históricas.

5. Una historia negativa de la arqueología 

La historia de la arqueología se construyó a partir de una visión positivista 
(y positiva) del progreso científico. Así, dicha historia ha sido descrita a menudo 
como «una historia excitante de personalidades apasionantes, una historia ba-
sada en la determinación de individuos como Schliemann en Troya y Howard 
Carter en el Valle de los Reyes, una historia del desarrollo de las excavaciones 
y del trabajo sobre el terreno, pero también del extraño modo en que algu-
nos descubrimientos de enorme importancia fueron hechos por azar» (Daniel 
1981:212). Sin embargo, la historia de la arqueología podría ser contada de una 
manera diferente, no tanto como una historia de las grandes conquistas cien-
tíficas, sino más bien como la larga historia de la lucha de los arqueólogos por 
desembarazarse de los prejuicios que han dificultado (y que dificultan) el co-
nocimiento del pasado. Desde este punto de vista, el año 1859 no sería tanto 
el año del reconocimiento de la antigüedad prehistórica del hombre, sino más 
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bien un momento importante del tortuoso camino que llevó a poner en cues-
tión el dogma religioso sobre los orígenes de la humanidad; Boucher de Perthes 
no sería el genio que definitivamente demostró la antigüedad prehistórica del 
hombre, sino alguien que, de manera paradójica, contribuyó a poner en duda 
el relato religioso sobre los orígenes; y el desarrollo de la estratigrafía durante 
la segunda mitad del siglo XIX no sería el desarrollo de la metodología que 
habría contribuido a resolver todos los enigmas de la prehistoria humana, sino 
un instrumento del que se sirvieron los arqueólogos para demostrar que, con-
trariamente a lo que se había creído durante varios siglos, la historia de la tierra 
tenía que ser contada en millones de años (Hurel y Coye 2011:11).

Más allá de la posibilidad de reinterpretar algunos momentos claves de la 
historia de la arqueología a la luz de una nueva visión del progreso, existen al-
gunos prejuicios que han constituido esta historia y que han marcado la orien-
tación de la investigación arqueológica durante varias décadas. En mi opinión, 
el cuestionamiento de dichos prejuicios ha hecho avanzar la ciencia tanto o 
más que algunos descubrimientos y avances científicos. Para demostrarlo, voy 
a analizar a continuación un prejuicio muy extendido entre los arqueólogos del 
siglo XX: el eurocentrismo. Dicho prejuicio explica, por ejemplo, el privilegio del 
registro europeo en los modelos explicativos elaborados por los arqueólogos. En 
particular, dicho prejuicio es importante para comprender las teorías dominan-
tes a propósito de: (a) la cuestión de los orígenes de la modernidad cultural y (b) 
la cuestión de los orígenes del arte.

Los orígenes de la modernidad cultural fueron explicados durante mucho 
tiempo por un modelo muy concreto que establecía la existencia de una brusca 
revolución cultural (The Human Revolution en inglés) a comienzos del Paleolítico 
superior (Bar-Yosef 2007; Mellars et al. 2007). Dicha revolución habría tenido lu-
gar en Europa coincidiendo con la llegada a dicho continente de los humanos 
modernos y habría estado marcada por la aparición de varios elementos de 
cultura material, como los objetos simbólicos, los útiles de hueso, las escul-
turas, los grabados, el arte parietal, etc. (Mellars 2005). Dicho modelo orientó 
la investigación arqueológica en un doble sentido. En primer lugar, durante 
muchos años, los arqueólogos interesados en el origen de las culturas moder-
nas trabajaron fundamentalmente en Europa. De este modo, la transición del 
Paleolítico medio al Paleolítico superior (un fenómeno que, en muchos sentidos, 
es exclusivamente europeo) fue tomada como modelo para explicar los oríge-
nes de la humanidad. En segundo lugar, los mismos arqueólogos (europeos o 
norteamericanos en su gran mayoría) que trabajaban sobre los origines de las 
culturas modernas apenas prestaron atención a las regiones más alejadas de 
Europa. Todo esto cambió a partir de los años ochenta del siglo pasado, cuando 
una serie de trabajos pusieron en duda la privilegiada posición de Europa en la 
emergencia de la modernidad cultural (D’Errico 2007; Habgood y Franklin 2008; 
McBrearty y Brooks 2000). Dichos autores sugirieron modelos alternativos para 

Oscar Moro Abadía

A vueltas con la idea de ‘progreso’ en arqueología: una reflexión crítica desde la filosofía y la epistemología



Anejos de NAILOS. ISSN 2341-3573. Nº. 6, 2020 77

A

explicar los orígenes de la modernidad cultural. Por ejemplo, algunos propusie-
ron un nuevo modelo según el cual la modernidad cultural y comportamental 
se habría desarrollado primero en África asociada a la emergencia del Homo 
sapiens en dicho continente hace aproximadamente 200 000 años (Aubert et al. 
2017; McBrearty y Brooks 2000). Dicho modelo supone (a) un origen no europeo 
de la modernidad cultural y (b) una evolución gradual de dicha modernidad. 
Dicho modelo promovió la investigación de nuevos elementos del registro ar-
queológico que demostrasen un origen africano de los comportamientos ‘mo-
dernos’. Por ejemplo, el descubrimiento de unos fragmentos de ocre en Blombos 
Cave en Sudáfrica en 2002 vinieron a reforzar este modelo. En esta cueva el 
equipo de Chris Henshilwood descubrió una serie de piezas de ocre cubiertas de 
grabados geométricos asociadas a grupos de humanos modernos (Henshilwood, 
et al. 2002, 2009, 2011). Más recientemente, el descubrimiento de una pieza de 
ocre con grabados representando unas líneas paralelas (datada entre 85 000 y 
100 000 años) en la cueva de Klasies River confirma la idea de una tradición ar-
tística muy antigua en Sudáfrica (D´Errico et al. 2012). Como resultado de estos y 
otros descubrimientos, la gran mayoría de arqueólogos han aceptado un origen 
africano de la llamada «modernidad comportamental». Este caso demuestra 
cómo la investigación arqueológica progresa tanto descubriendo nuevos datos 
a propósito del pasado como destruyendo falsos conocimientos.

El tema de los orígenes del arte ha sido largamente debatido por arqueólogos, 
antropólogos e historiadores del arte. La concepción de que el arte paleolítico 
era un fenómeno exclusivamente europeo (y, más concretamente, franco-es-
pañol) fue comúnmente aceptada por una mayoría de arqueólogos hasta fina-
les del siglo pasado. Por ejemplo, en Préhistoire de l’art occidental, Leroi-Gourhan 
escribió:

El arte paleolítico recubre […] la mayor parte de Europa. Más allá, 
los documentos escasean, son rarísimos o están insuficientemente 
datados. Salvo un yacimiento en Siberia meridional (Malta), los ar-
queólogos no han descubierto ni cuevas ni objetos decorados que sean 
atribuibles con seguridad a un período anterior a los diez mil años de 
antigüedad. Los miles de figuras parietales, pintadas o grabadas, en 
África todavía están por datar (Leroi-Gourhan 1971:146).

Sin embargo, durante los últimos años, numerosos autores han sugerido 
que el arte paleolítico tampoco tiene un origen europeo. En efecto, parece que 
los humanos anatómicamente modernos que se desarrollaron en primer lugar 
en África también fueron los primeros en desarrollar una actividad artística 
y simbólica. Así, el descubrimiento de las ya mencionadas piezas de ocre en 
Blombos Cave y Klasies River (100 000 años) indican un origen africano de los 
comportamientos simbólicos (D’Errico et al. 2012; Henshilwood et al. 2011). Al 
mismo tiempo, el descubrimiento de ornamentos en varios yacimientos africa-
nos sugiere la existencia de una tradición simbólica en este continente que se 
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remonta, como mínimo, hasta los 80 000 años, es decir casi 40 000 años antes 
de los primeros objetos simbólicos bien datados en Europa. Teniendo en cuen-
ta estos descubrimientos, parece evidente que los orígenes del arte paleolítico 
están lejos de Europa. Sin embargo, hasta hace poco, los arqueólogos europeos 
tenían por lo menos el consuelo de pensar que la gran tradición pictórica del 
arte rupestre Paleolítico era exclusivamente europea. También esta idea ha sido 
puesta en duda por algunos hallazgos recientes, como por ejemplo el descu-
brimiento de varias representaciones parietales figurativas datadas hace unos 
40 000 años en la isla de Sulawesi en Indonesia (Aubert et al. 2017). En este 
yacimiento, un equipo de arqueólogos ha datado unas manos en negativo hace 
unos 39 000 años y unas representaciones de animales hace unos 35,000 años. 
Estas fechas hacen de Sulawesi uno de los ejemplos de arte parietal más anti-
guos del mundo. Es evidente que la idea tradicional según la cual el arte paleolí-
tico era un fenómeno exclusivamente europeo tiene que ser sustituida por una 
concepción más adecuada.

Como estos ejemplos demuestran, el progreso científico tiene, por lo menos, 
dos dimensiones. Por un lado, es evidente que el progreso en nuestro conoci-
miento del pasado está relacionado con la aplicación de nuevas tecnologías 
(como, por ejemplo, el radiocarbono) y la aparición de nuevos descubrimientos 
(como, por ejemplo, Blombos Cave). Por otro lado, el conocimiento arqueológico 
implica siempre una suerte de conciencia reflexiva orientada a poner en cues-
tión nuestras convicciones más profundas. El ejemplo del eurocentrismo ilustra 
cómo una de las condiciones necesarias para el desarrollo científico es poner en 
duda lo adquirido y desaprender en el sentido socrático del término. 
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