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CUEVA DEL PINDAL.-—En la parte orienlal de Aslurias, ¥a <asi en
su limite con la de Santander y junto al faro del Cabo de San Emelerio, se
encuentra esta célebre cueva, em medio de un delicioso paisaje ¥ frente al
mar. En ella sc pueden ver numerosas figuras de bisontes, cierves, caballos
finamente grabados y pintades y junte a ellos series de punlos ¥ figuras en
forma de clavos o mazas, de significado oscuro. Entre ellas hay que desta-
car la figura de un pez, finamente grabado, comparable por su forma a los
atunes, que cs sin duda alzuna una de las figuras de mayor interés del arte
rupestre cantibrico, ¥ ademas, la del famoso elefant> pintado en rojo ¥ con
una maneha del mismo color en el sitio del corazén, como simbole quizds
de su parte mds vital. La cueva cuenta con buena iluminacion eléctrica que
permite al visitante admirar no sélo ¢l arte de los hombres, sino la belleza
natural de la misma cueva.

CUEVA DE LA LOJA.— Camine de los Picos de Europa, cerca ya de
de Panes y junto al Jugar de El Mazo, se halla esta pequefia cueva, que
ofrece un bello grupo de toros grabados en la roca, persesuidos quizas
un lobo. La gente del pueblo llaman a este grupo la *‘lorada™. calificativo
adecuado a la disposicién de las distintas figuras.

Toda la region hasta Llanes presenta numerosas cuevas com Tepresenta-
ciones rupestres, aungue de poca importancia. Asi, la cuera de La Franca
o de Mazaculos, cerca de la playa de su mombre, conserva puntos, lineas
+ signos pintades. En Jlas proximidades de Llanes esti la cuera de Las He-
rrerias, con restos de fizuras pintadas y signos tectiformes. La cuera de

Balmori, junto al pueblo de este nombre, ofrece unos siznos de escaso inte-

Cueva de La Loja Toros grabados

rés, aunque la belleza de Ja cueva compensa con creees la visita, ¥, cerea
de Posada, la cueva de Las Coberizas presenta la figura de un cérvido de
estilo naturalista. Junto a Posada ¥ en el pueblo de Lledias se encuentra
la cuera del Cucto, que contiene figuras de pequefio tamafo representando
bisontes, ciervos, caballos, cabras, etc., de cuya autenticidad se ha dudado,
aunque, reconocidas por el Abate Breuil ¥ otros especialistas, sc ha llegade

a la conclusion de que fueron obra de artistas prehistéricos.

CUEVA DEL BUXU.—En el valle del Sella nos encontramos con tres
cuevas. La mis imporlante es la de E! Buxu, situada en las cercanias de
Cangas de Onis, en el pueblo de Cardes. En ella encontramos figuras de
caballitos grabadas y otras de ciervos, entre los gue destaca uno pintado en
negro de acnsado dibujo y de gran naturalismo. Se encuentran ademis nu-
merosos grabados de forma reliculada, llamados *‘tectiformes™, que pueden
interpretarse como trampas de caza o moradas de los espiritus. Estd dotada
de luz cléctrica.

LES PEDROSES. —1La scgunda cueva del valle del Sella se encuentra
en El Carmen, en las cercanias de Ribadesella, con un interesante zrupo
de toros y cierves grabados finamente ¥ pintados después. La cueva es fdcil-
mente visitable y tiene luz eléctrica.

La tercera: cueva, la de San Antonio, cerca de la estacion de ferrocarril
de Ribadesella, presenta solo una fizura de cabzllo pintada, de un tipo in-
e v primitivo.
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Arqueologia e Historia en las falsas cuevas
prehistoricas de Socampo y El Cuetu Lledias
(Llanes, Asturias)

Archaeology and History in the false prehistoric caves of Socampo
and el Cuetu Lledias (Llanes, Asturias)

Fructuoso Diaz Garcia y Miguel Polledo Gonzalez

Recibido: 14-10-2019 I Revisado: 12-12-2019 | Aceptado: 21-12-2019

Resumen

En este trabajo analizamos cémo el arte prehistérico ha tenido que enfrentarse des-
de su descubrimiento con el problema de la falsificacién. Ejemplos de las dificultades
para determinar su autenticidad estan presentes a lo largo del siglo XX en todas las fa-
ses de la investigacion. Presentamos varios de ellos y nos detenemos en el examen de la
cuestién en la peninsula ibérica. Ademas, estudiamos en detalle las dos supuestas cue-
vas con arte rupestre inventadas en los anos treinta del siglo pasado: Socampo y Cuetu
Lledias, ambas en Llanes (Asturias). Describimos y explicamos el hallazgo, su investiga-
cién y promocién, las polémicas que suscitaron y su definitiva identificacién como falsi-
ficaciones, dentro del contexto historiografico y cientifico de la época.

Palabras clave: Socampo; El Cuetu Lledias; Asturias; Llanes; falsificaciones ar-
queolégicas; Historia de la Arqueologia; Prehistoria; Arte rupestre

Abstract

In this paper we analyze how the prehistoric art has had to face from its discovery
with the problem of its falsification. Throughout the 20th Century, in every stages of its
investigation, there were examples of the difficulty in determine its authenticity. We
present several examples Peninsula and we focus on the analysis of the problem in the
Iberian Peninsula. In addition, we analyze in detail two supposed caves with rock art
invented in the thirties: Socampo and Cuetu Lledias, both in Llanes (Asturias). Describe
and explain the discovery, research and development, the controversies that arose and
the definitive identification as forgeries within the historiographical and scientific con-
text of the time.

Keywords: Socampo; El Cuetu Lledias; Asturias; Llanes; Archaeological Fakes;
Forgeries; History of Archaeology; Prehistory; Rock art

Fructuoso Diaz Garcia: Ayuntamiento de Siero. Fundacién Municipal de Cultura | fructuosodiaz@gmail.com
Miguel Polledo Gonzalez: Principado de Asturias. Consejeria de Educacion y Cultura | miguel.polledogonzalez@asturias.org
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1. Introduccién

El estudio arqueolégico del pasado que convierte al objeto (entendido en un
sentido amplio) en documento histérico, se ha visto desde sus origenes en el
siglo XIX sacudido por el fenémeno de las falsificaciones. Los objetos fraudu-
lentos contaminan el registro arqueolédgico, pero ademds equivocan nuestra
comprensién del pasado y dividen la opinién entre los que creen en la falsedad
y los que dudan de su autenticidad (Caro 1991:25). No hay un solo grupo de
testimonios materiales de interés histérico que no haya sido mixtificado en
uno u otro momento; desde los epigrafes y las monedas, pasando por las escul-
turas y otros objetos artisticos, hasta los restos paleoantropolégicos y el arte
paleolitico mueble y rupestre (Ayarzagiiena 2003-2005; Beltran 1947; Carbonell
y Gimeno 2011; Cuadrado 1945; Feria 2012; Fiechter 2005; Garcia y Jaramago
2011; Hernandez 2011; Hublin 1989; Lépez 2011; Marcos y Pons 1996; Mayer 1998;
Melgares 1978; Montes 1993; Montes y Ramirez 1994; Trunk 2008).

La tarea de enfrentarse a estos embustes y a los enredos que han provocado
es un capitulo principal de la historia de la disciplina arqueoldgica y tiene una
larga trayectoria, jalonada desde hace decenios por obras que se han convertido
en clasicos de la bibliografia arqueolégica (Courajod 1889; Cuadrado y Vayson
1931; Kaeser 2011; Mortillet 1889; Munro 1905; Nobili 1922; Riviere 1904; Rieth
1970; Royer 1927; Vayson 1929, 1932). El enfrentamiento con estas patrainas, su
desvelamiento y su resolucién han permitido el desarrollo de nuevos métodos,
técnicas y bases tedricas; ha hecho avanzar el conocimiento de un pasado que
se somete permanentemente a la tensién entre lo verdadero y original y la fic-
cién, cuya existencia permite el desarrollo de fabulaciones de distinto caracter
(pseudocientifico, religioso, regionalista o nacionalista, negacionista, etc.); y ha
puesto a prueba la capacitaciéon cientifica de los arquedlogos implicados.

Tampoco el arte paleolitico ha estado libre de las embusterias que han queri-
do hacer pasar por originales algunas manifestaciones graficas supuestamente
prehistdricas. En la Asturias de los anos 30 tuvieron lugar dos conocidas fal-
sificaciones de arte rupestre: las de las cuevas de Socampo y Cuetu Lledias,
ambas en Llanes. Ocurrié inmediatamente después de un periodo de inten-
sa actividad investigadora protagonizado por la Comisién de Investigaciones
Paleontolégicas y Prehistéricas (CIPP) de la benemérita Junta para la Ampliacién
de Estudios (JAE). En una de ellas (Socampo), la intervencién de los especia-
listas desveld sin ninglin género de dudas la mixtificacién, aunque el caso no
estuvo exento de algunas polémicas de menor trascendencia. En el otro (Cuetu
Lledias), por las razones que explicaremos mas adelante, la enganifa engendr6
diferentes controversias que desvelaron la capacidad y las limitaciones de la
ciencia prehistérica de la época para producir conocimiento, sobre todo al po-
ner de manifiesto la dificultad para establecer criterios de autenticidad objeti-
vos sobre estas representaciones graficas, dadas sus caracteristicas; y provoco
una movilizacién de las administraciones que demuestra para aquellos aos la
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Figura 1: Breves apuntes sobre algunos objetos prehistdricos de la provincia de Santander, publicado en 1880 por Marcelino Sanz de Sautuola.

perniciosa intromisién de una politica local sin respaldo cientifico en la practi-
ca investigadora del pasado prehistérico.

Para contextualizar su historia, analizaremos las dificultades en el reconoci-
miento de la autenticidad del arte rupestre paleolitico a través de tres ejemplos
significativos: Altamira, Rouffignac y el Coa; describiremos varios ejemplos
de falsificaciones y amanos modernos que afectan a cuevas con arte rupes-
tre paleolitico; y expondremos la situacién de la investigacién arqueoldgica en
Asturias en los anos 20 y 30 del pasado siglo, como terreno abonado para el
surgimiento de ambas falsificaciones.

2. El reconocimiento del arte rupestre

Los desencuentros entre especialistas respecto a la autenticidad prehistérica
de un conjunto rupestre forman parte de la crénica del descubrimiento y del es-
tudio del arte rupestre paleolitico a lo largo del siglo XX. Tres ejemplos concretos
expresan de manera significativa esta realidad, en diferentes momentos que
ilustran distintos estados en el avance del conocimiento sobre el arte paleolitico.

La publicacién en 1880 de Marcelino Sanz de Sautuola, relacionando sus
pinturas con los objetos prehistéricos hallados en la cueva, supuso la primera
referencia mundial expresa al arte de las cuevas (Figura 1). Sin embargo sufri-
ré4 el rechazo de la comunidad investigadora como consecuencia del precario
ambiente cientifico, cuando alin estaban en construccion las bases de la ciencia
prehistoérica.

Las dudas sobre el caracter prehistérico de Altamira quedaron reflejadas en
el catalogo Cavernas y simas de Espaiia, publicado en 1896, en el que el ingeniero
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de minas Gabriel Puig y Larraz, al referirse a la cueva de Altamira, afirmaba
que «aunque hay quien ha sostenido que sus pinturas son de remoto origen»,
«la valentia y maestria que revela el dibujo, asi como el trazado de las sombras,
demuestra claramente que ha sido disefiado todo ello en época muy reciente».
Son interesantes los comentarios al respecto del arte de Altamira, al afirmar que
todas las galerias tienen «figuras y rayas coloridas, pero si bien hay alguna que
otra que recuerda las pinturas de la primera galeria, no estdn hechas con tanta
perfeccién» (Puig 1896:286). Aunque en dicho catélogo se describen varias cue-
vas que contenian arte rupestre, Altamira! es la tinica en la que se hace mencién
expresa a la presencia de representaciones graficas, siendo la perfeccién y el ex-
traordinario grado de conservacién lo que determind el rechazo al caracter pre-
histérico de un arte que entonces se consideraba que deberia estar caracterizado
por la sencillez técnica y el desgaste del tiempo. Serd el principio de autoridad,
paraddjicamente el mismo criterio utilizado para negar su autenticidad, el que
dé cuenta de la naturaleza prehistérica del las pinturas y grabados de Altamira,
después de la visita llevada a cabo por Breuil, Cartailhac y Obermaier. Para ello
habra que esperar hasta 1902, tras la aceptacién de la edad paleolitica del arte
rupestre de la cueva de La Mouthe (Dordogne), donde sus grabados habian que-
dado recubiertos por el depédsito arqueoldgico, y al posterior descubrimiento de
otras cuevas decoradas en Francia (Barandiaran 1995:12-14).

Un segundo ejemplo lo encontramos en una cueva frecuentada durante si-
glos, la francesa Rouffignac (Dordogne). Sera la protagonista, cincuenta anos
después del reconocimiento de Altamira, de una nueva controversia en cuanto a
la autenticidad o no de una cueva decorada. La primera referencia a esta cueva
se publicé en 1575, en La Cosmographie universelle de tout de monde, firmada por
Francois de Belleforest (Figura 2), donde la describe mencionando la existencia
de pinturas en varias zonas. Ya en el siglo XVIII aparecen publicados los pri-
meros planos de la cueva, que serd frecuentada durante ese siglo y el siguien-
te, siendo uno de sus visitantes Edouard-Alfred Martel, conocido naturalista
francés quien realiza la primera topografia de Rouffignac. Si bien resulta légico
pensar que algunos de estos visitantes pudieron ver las pinturas de la cueva, ya
mencionadas en el siglo XVI, no les dieron importancia. En 1956, Claude y Louis
Plassard, propietarios de la gruta, junto a Romain Robert y Louis-René Nougier,
reconocen las representaciones graficas de sus paredes y buscan la opinién ex-
perta de Henri Breuil, quien tras una larga visita emite un informe favorable a
la autenticidad de las mismas. La publicacién del contenido grafico de la cueva

1 Secitan Ardales y EI Higuerén (Méalaga); Los Casares (Guadalajara), Arenaza (Vizcaya); Novales, El Cuco, Las Brujas, El Castillo, La
Cullalvera, EI Pendo, Chufin, La Lastrilla y La Hoz (Cantabria); Pefia del Alba, San Antonio, El Pindal y La Pefia de Candamo (Asturias).
Con anterioridad a la identificacion cientifica del arte rupestre paleolitico hay abundantes testimonios de la frecuentacion de cuevas
decoradas por parte de vecinos, lugarefios, viajeros, naturalistas y arquedlogos, algo de lo que quedd testimonio escrito, en algunos casos,
en forma de guias, catalogos o libros de viajes; en otros casos en forma de grafitis con nombres y fechas que nos remontan a momentos
decimondnicos o anteriores, en ocasiones muy cerca o incluso encima de grafismos paleoliticos, que fueron indudablemente vistos, pero
no apreciados ni identificados como algo de valor histdrico o patrimonial.
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suscité una enorme polémica, envuelta en veladas
acusaciones y abiertas suspicacias sobre su auten-
ticidad. Resultaba sorprendente que en una cueva
conocida desde tanto tiempo atrdas, habitualmente
frecuentada por curiosos y cientificos desde el si-
glo XVI hasta mediados del siglo XX, nadie se hu-
biese percatado de la existencia de tales represen-
taciones ni valorado su antigliedad prehistérica,
cuando muchas de las grandes cuevas decoradas
europeas ya eran conocidas.

No siendo suficiente el diagnéstico de Breuil,
maxima autoridad cientifica en la investigacién
del arte rupestre, y que entonces contaba con la
respetable edad de 79 anos, se buscaron nuevos in-
formes fundamentados en la capacidad y experien-
cia de Paolo Graziosi, Martin Almagro o Antonio
Beltran, quienes también se mostraron favorables
a su autenticidad. Algunos detalles, como la su-
perposicién de marcas de osos de las cavernas cu-
briendo las pinturas o la representacién de sutiles
detalles anatémicos en las figuras de los mamuts,
como el opérculo anal, junto con el estilo, los te-
mas y la conservacién diferencial, se convirtieron
en argumentos en favor de la autenticidad, ante la
imposibilidad de obtener dataciones directas del
pigmento negro utilizado, por tratarse de manga-
neso y no carbén. Declarada Patrimonio Mundial
en 1979, Rouffignac es una de las grandes cuevas
decoradas de Europa, cuya autenticidad, sesenta
afios después de su descubrimiento, ya no se pone
en duda (Beltran 2000; Plassard 1999:21-26).

El siglo XX cerrard su curso con nuevas contro-
versias: los descubrimientos de Cosquer (Marseille,
Bouches-du-Rhone) y Chauvet (Ardeche) genera-
ran polémica y dudas (Barandiardn 1995:29-31),
pero sera el caso del Coa, nuestro tercer ejemplo,
el que suscite especial interés, no solo por lo que
supuso en la investigacién y conocimiento del
arte rupestre paleolitico, sino también por su re-
percusién social y sus implicaciones politicas y
econémicas. El inicio de la construccién de una
presa para aprovechamiento hidroeléctrico en las
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Figura 2: Cosmagraphie universelle de tout de
monde, de Frangois de Belleforest.

Figura 3: Caballo piqueteado en la roca 14 de
Canada do Inferno (Valle del Coa, Portugal).
Santiago Calleja Ferndndez.
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Figura 4: Figura de bisonte
modificada en Bédeilhac (Ariege,
Francia). Georges Sauvet.

proximidades de Vila Nova de Foz Cda (Portugal) en 1989, dio como resulta-
do la elaboracién de un protocolo de seguimiento arqueolédgico de las obras, a
partir de un acuerdo entre la empresa constructora y el Instituto Portugués de
Patrimonio Arqueolégico. En 1992 se descubre la primera roca con grabados
paleoliticos, siendo silenciado tal hallazgo hasta 1994 (Figura 3).

Entre ambas fechas se producen nuevos descubrimientos, que se suman a
otras evidencias graficas exteriores que ya se habian documentado con an-
terioridad en Mazouco (Portugal), Domingo Garcia (Segovia) y en Siega Verde
(Ciudad Rodrigo, Salamanca). Confirmado por algunos especialistas el estilo
paleolitico de los grabados, se inicia un importante movimiento, académico
y también social, en favor de su proteccién y conservacién. Un estudio con-
tratado por la empresa constructora puso en tela de juicio la antigiiedad del
conjunto, a partir de técnicas de datacién experimentales cuya fiabilidad fue
cuestionada, generando un clima de desconcierto y desconfianza entre espe-
cialistas, en plena era «post-estilistica» (Barandiaran 1995:32-34). El hallazgo
de lallamada roca 1 de Fariseu, donde se relacionaron los grabados con un con-
texto arqueolédgico definido, permitié corroborar su antigiiedad paleolitica. En
el caso del valle del Cda la novedad que suponia el hallazgo de arte paleolitico
al aire libre (si bien era relativa, ya que existian algunos ejemplos conocidos
aunque habian recibido poca atencién por parte de la comunidad cientifica), la
politica desarrollista del pais y los intereses econémicos de una multinacional
radicada en Portugal, generaron una polémica compleja a la que no fueron
ajenos movimientos sociales y vecinales. El valle del Céa conforma, mas de dos
décadas después, el conjunto de arte rupestre paleolitico mds extenso de toda
la peninsula ibérica, con centenares de representaciones graficas paleoliticas
conservadas, siendo declarado Patrimonio Mundial de la Humanidad en el ano
1998 (Hernando 2013).
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Figura 5: Mapa de distribucion de los sitios citados en la Tabla 1. Miguel Noval Canga.

SITIO EPOCA DE REALIZACION|  FALSIFICACION

Portaldn de Cueva

Principios del siglo XX

Reproduccion de un

DESCRIPCION

BIBLIOGRAFIA

. pon Reproduccidn de una cabeza zoomérfica en color rojo| Garcia et al. 2001
Mayor (Burgos) conjunto grafico
Las Brujas - . Anadidos a un conjunto | Reproduccion de un conjunto de pinturas, destruidas
(Cantabria) Principios del siglo Xk grafico paleolitico en su mayoria a mediados del siglo XX Sernia 2010
San Martin de ) Reproduccion de un | Contiene cuatro representaciones, con 2 bisontes que <
Maiiaria (Vizcaya) 1923-1330 conjunto grafico parecen imitar las figuras de Santimamifie Garate 2009
. Conjunto en su mayoria no figurativo en rojo que se
Socampo (Asturias) 1933 Repro_duccmn’ d_e 0 atribuyo a época neolitica. Fue destruido en la década|  Benitez 1933
conjunto grafico
de los 40
Cuetu Lledias Reproduccion de un | Conjunto pintado figurativo con representaciones de <
(Asturias) 1938 conjunto grafico hisontes, ciervos, caballos y cabras Jordd 1470ay 1970b
El Becerral I . Reproduccion de un . . . Garcia y Eguizabal
(Cantabria) 2* mitad del siglo XX conjunto grafico Representaciones figurativas en color negro 2007-2008
A - . Afadidos negros a cuatro figuras, con detalles
Santimamiiie - . Afadidos a un conjunto - ] " . .
(Vizcaya) Afios 60 del siglo XX orsfico paleolitico anatémicos como ojos o cuernos. Realizados en al (Gonzalez y Ruiz 2010

menos tres sesiones diferentes

La Pileta (Malaga)

los 70 del siglo XX

Principios de la década de

Afadidos a un conjunto
gréfico paleolitico

Cuatro manos positivas en color negro

Sanchidrian ef al.
2012

Zubialde (Alava)

1890

Reproduccion de un
conjunto grafico

Tabla 1. Cuevas con falsificaciones de arte rupestre en

Espaiia Fuente: elaboracion propia
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Complejo conjunto pintado que incluia mamuts,
rinocerontes lanudos, bisontes, caballos o vulvas

Altuna et al. 1992
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Figura 6. Mamut en la cueva de Zubialde
(Zigoitia, Alava). Javier Agote, Diputacién Foral
de Alava.

3. Falsificaciones y dudas

Existen numerosos ejemplos de manipulacio-
nes, alteraciones o imitaciones de arte rupestre.
En Francia estas circunstancias han sido detecta-
das en cuevas como Aldéne (Hérault) (Vialou 1979)
y Bédeilhac (Ariege)? (Figura 4). En Espana habria-
mos de incluir ademas expresas falsificaciones de
arte rupestre (Tabla 1; Figura 5).

El caso mas conocido y con mayor repercusién
fue el de la cueva vasca de Zubialde (Alava) (figu-
ra 6). Solo un estudio cientifico detenido permi-
ti6 descartar la autenticidad del conjunto grafico
poniendo de manifiesto su manipulacién reciente
(Altuna et al. 1992).

También en el Pais Vasco se produjo un caso
muy llamativo de falsificacién que afecté a
Santimamine (Vizcaya), uno de los conjuntos cla-
sicos de la regién cantédbrica, mediante afiadidos

2 Comunicacién personal de Georges Sauvet.

Figura 7: (a) Figura de bisonte modificada en Santimamifie (Kortezubi, Vizcaya). Cesar Gonzélez Sainz. (b) Calco con los afiadidos de los afios
sesenta destacados en color rojo, segtin Cesar Gonzalez Sainz y Rosa Ruiz Idarraga.
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Figura 8. Muro de los Grabados, cueva de La Pefia (San Roméan de Candamo, Asturias). La flecha indica una tosca representacion grabada,
existente ya en 1914, que Herndndez-Pacheco no toma en cuenta en su publicacion sobre la cueva.

de trazos en color negro a cuatro figuras, adicionados que no aparecen ni en
los calcos realizados en 1925 ni se aprecian en las fotografias méas antiguas del
conjunto (Figura 7) (Gonzdlez y Ruiz 2010:7, 11, 32-34, 61, 71, 74-80, 100).

Muy cerca de Santimamiine son conocidas representaciones de estilo paleo-
litico en San Martin de Mafaria, en un abrigo subterrdneo que es resultado de
un acondicionamiento antrépico antiguo. Se trata de cuatro representaciones
en color negro, entre las cuales hay dos bisontes que parecen haberse inspira-
do en las figuras de la vecina Santimamine. Se trataria de una de las primeras
falsificaciones llevadas a cabo en una cueva cantdbrica (Garate 2009).

Otros ejemplos los tenemos en el Portalén de Cueva Mayor, en la sierra de
Atapuerca (Burgos), «siendo probable que se trate de un disefo realizado a prin-
cipios del actual siglo XX» (Garcia et al. 2001:162 y166); y en las cuevas cantabras
de Las Brujas y de El Becerral (Serna 2010:152; Garcia y Eguizabal 2008).

Si bien no se trata sensu stricto de una falsificacién, un caso relevante es el
de la representacién de cuatro manos positivas en color negro documentadas
en la cueva de La Pileta (Benaojan, Malaga) y publicadas en 1978 (Dams 1978:38,
Figura 31). Son resultado, en realidad, de transitos incontrolados a principios
de la década de los setenta, durante la celebracién de una reunién nacional de
espeleologia (Sanchidrian et al. 2012:506-507). Se trata de una muestra para-
digmatica de cémo los accesos no supervisados a las cuevas con arte rupestre
pueden resultar en acciones que supongan dafno y alteraciones respecto a la
realidad arqueoldgica del sitio.
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Figura 9. Figura grabada en EI Buxu (Cangas de Onis, Asturias). Equipo Norte, Inventario Nacional de Arte Rupestre. IPCE, Ministerio de
Educacion, Cultura y Deporte. A la derecha, calco publicado de dicha figura (Dams 1975).

El territorio asturiano y su arte rupestre tampoco han sido ajenos a esta
realidad. Asi, y al margen de las dos cuevas que ocuparan la atencién de este
articulo, se pueden exponer varios ejemplos de algunas representaciones gra-
ficas que suscitan dudas sobre su cronologia paleolitica. Estas incertidumbres
afectan especialmente a cuevas con arte paleolitico objeto de visitas decimo-
noénicas y transitos incontrolados. Por ejemplo, en el Muro de los Grabados de
La Penla de Candamo aparece una defectuosa representacién grabada que ya
estaba en la pared en el momento del descubrimiento y que parece imitar la
cabeza de un animal (Figura 8). Sin embargo Hernandez-Pacheco no la tiene
en cuenta, al considerarla, con toda probabilidad, una intervencién moderna
(Hernandez-Pacheco 1919:48, lam. VII, XX y XXI).

En El Buxu (Cangas de Onis), descubierta en 1916 (Obermaier y Vega del Sella
1918), se da a conocer en 1975 una figura inédita (Dams 1975) (Figura 9). Se trata
de un extrano grabado figurativo que conforma un animal de cabeza oval y
alargada con grandes orejas realizado con un grabado desigual e irregular, an-
cho y marcado en algunos trazos y fino y poco profundo en otros; sin patina, de
aspecto tosco, en contraste con el resto de grabados de la cueva, inidentificable
en cuanto a la especie animal representada y alejado de los convencionalismos
habituales. A pesar de la ausencia de mencién alguna a esta figura por parte de
Vega del Sella y Obermaier, es un grabado perfectamente reconocible, préximo
a un motivo laciforme pintado en negro que si documentaron. Los restos de
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manchas negras de carburo a los que se superpo-
ne nos hacen pensar en una impostura moderna
en una cueva que sufrié accesos incontrolados a
lo largo de buena parte del siglo XX.

Igualmente recelamos de una figura que apare-
ce en el conjunto de la sala final de la cueva de La
Lloseta, descrita como una cabeza de cabra orien-
tada a la izquierda, situada en el lado derecho del
panel, y de la que se ha dicho que esta pintada en
trazo lineal rojo (Balbin et al. 2005:678, 685 Figura
53, 688 Figura 57). En la observacién in situ de la fi-
gura constatamos que no estd pintada en rojo sino
en negro, en un tono similar al utilizado en las
pintadas vandalicas que hay en este mismo entor-
no, producidas durante los accesos incontrolados
ala cueva en la segunda mitad del siglo XX (Figura
10). Siendo bastante visible en el panel, no es men-
cionada en ninguna de las demds publicaciones
referidas al arte paleolitico de La Lloseta (Jorda et
al. 1970; Garate 2010).

También el caballo pintado en color negro con-
servado en la cercana cueva de San Antonio ha

Figura 10. Cabeza de cabra pintada en La
i A . ) . Lloseta (Ribadesella, Asturias). Maria Gonzélez-
suscitado indecisién, nunca demasiado explicita, pumariega Solis, Gobierno del Principado de

si bien no se han sustentado suficientemente las Asturias.

dudas generadas. Las primeras descripciones de
esta figura datan de principios del siglo XX (Boule
et al. 1914), no encontrando a priori razones obje-
tivas ni subjetivas que permitan afirmar que se
trata de una realizacién moderna.

En el repertorio no figurativo la problematica es
aun mayor. En algunos casos y si bien no se puede
afirmar que estamos ante falsificaciones recientes,
no resulta facil discernir la cronologia de lo repre-
sentado, que bien pudiera ser prehistérica (pa-
leolitica o posterior) o histérica (de edad antigua,
medieval, moderna o contemporanea): en esta si-
tuacién de incertidumbre se encuentra uno de los
signos negros conservados en la cueva de El Pindal,
ya publicado por Breuil, Alcalde del Rio y Sierra
(Figura 11) y cuyo origen paleolitico plantea dudas
(Gonzalez-Pumariega 2011:80 y 201). Lo mismo
ocurre con los grafismos lineales negros conserva-
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Figura 11. Signo pintado en negro en El Pindal
(Ribadedeva, Asturias). Sergio Rios Gonzalez,
Gobierno del Principado de Asturias.
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dos en la cueva de Cordoveganes (Vidiago, Llanes)
que, aunque se atribuyen a momentos avanzados
del Paleolitico Superior, se afirma no conocer «nin-
guna cavidad cantdbrica con signos formalmente
analogos» (Santamaria et al. 2010:77). También ha
sido motivo de reflexién el conjunto parietal de la
cueva de El Sidrén (Pilofia), sobre el que el profesor
Javier Fortea no llegé a hacer un diagnéstico defini-
tivo (Fortea 2010), aunque en la actualidad parece
existir un cierto consenso entre especialistas por
asignarlo al Paleolitico Superior (Duarte et al. 2019).
Otros yacimientos asturianos con muestras poco
elocuentes de arte rupestre, compuestas por gra-
bados digitales, grabados lineales exteriores, man-
chas simples de color, trazos lineales o puntuacio-
nes pintadas mantienen el debate abierto respecto
a su cronologia, si bien en el caso de algunos de
ellos (Colluvina, en Llanes, o La Paré de Nogales, en
Pefiamellera Alta), se ha propuesto su eliminacién
del inventario de sitios con arte rupestre paleoliti-
co (Fortea y Rasilla 2000:11).

Coberizas (Llanes) y Cueva Oscura de Ania
(Las Regueras) son dos casos particulares en la
cuestién de la autentificacién de arte rupestre en
Asturias. En la primera Obermaier alude al graba-
do de un cérvido (Obermaier 1927), cita que se ha
venido repitiendo de manera rutinaria a pesar de
que dicho grabado no ha vuelto a ser localizado
(Gonzalez-Pumariega 2008:50), por lo que tam-
bién se ha propuesto su eliminacién del inven-
tario (Fortea y Rasilla 2000:11)>. En Cueva Oscura
de Ania se dio a conocer un imaginario bisonte
bicromo conservado en el vestibulo (Cano 1977),
consecuencia de una mala interpretacién de lo
que posteriormente se describié como «una man-
cha de color carente de interés artistico» (Adan et
al. 1999:231). Una visita a Cueva Oscura de Ania
nos ha permitido constatar la inexistencia del

3 Una publicacion reciente (Rodriguez 2008:276) ofrece un dibujo de la posible
representacién animal de Coberizas. Atribuido a Francisco Jorda, en realidad fue
realizado por Manuel Mallo, quién en comunicacién personal nos ha expresado sus
dudas respecto a la realidad de la figura plasmada en el calco.
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grafismo parietal paleolitico aludido, por lo que resulta sorprendente que en
una reciente publicacién patrocinada desde la propia Consejeria de Cultura del
Principado de Asturias se sigan alentando dudas sobre la autenticidad de esta
«no-figura» afirmando que habria sido victima de una critica «posiblemente
excesiva» (Rodriguez et al. 2014:37).

Lo que se pone de manifiesto con estos ejemplos es que la simplicidad de al-
gunos disefios graficos paleoliticos y de sus técnicas de ejecuciéon puede provo-
car que las alteraciones y falsificaciones resulten sencillas de realizar y dificiles
de detectar, proyectando dudas sobre su autenticidad. La observacién y andlisis
precavido de algunas caracteristicas formales, como la forzada adaptacién a los
volimenes, desproporciones y ausencia o incorreccién de detalles anatémicos,
permiten guiar las valoraciones iniciales, aunque no pueden interpretarse siem-
pre y con rotundidad como signos de falsificacién. Tampoco determinadas con-
diciones de conservacién, como la presencia de calcita por encima de la pintura
o grabado, son testimonio infalible de antigiiedad prehistérica. A veces el andli-
sis meramente formal no siempre es valido, por si solo, para determinar a cien-
cia cierta la autenticidad o falsedad de un conjunto rupestre, siendo necesario
establecer combinaciones de criterios subjetivos junto a andlisis fisico-quimicos
que permitan obtener datos objetivos sobre técnicas, composicién de pigmentos
o cronologias absolutas (Sacchi 1993).

4. La Prehistoria en la Asturias de los anos 20 y 30

En Asturias destacaran, por la relevancia cientifica y la prolongada polémica
historiografica que suscitaron en su tiempo, dos cuevas con falso arte rupes-
tre situadas en el concejo de Llanes, ambas publicadas en su momento como
verdaderas, resultando imprescindible una oportuna contextualizacién para
comprender las circunstancias de su creacién y las consecuencias que desen-
cadenaron en la investigacién prehistérica de la época.

La investigacién prehistérica en Asturias —considerada como una actividad
realizada por especialistas amparados en sus tareas por una institucién publi-
ca o privada de caracter cientifico que es capaz de financiar los trabajos y de
publicar sus resultados— tiene lugar a partir de los primeros anos del siglo XX.
La extensién hacia el occidente cantdbrico de las prospecciones arqueoldgicas
en busqueda de nuevas cuevas con arte rupestre como el autentificado en 1902
en la cueva de Altamira, hizo que Asturias se convirtiese en un nuevo espacio
a investigar por el equipo de arquedlogos hispano-francés capitaneado por el
Abate Breuil y del que formaron parte Lorenzo Sierra y Hermilio Alcalde del Rio,
descubridor este Ultimo en abril de 1908 de la cueva de El Pindal (Ribadedeva)
(Diaz y Fernandez de Cérdoba 2014:37-40).

Sin embargo, serd durante la segunda década del siglo cuando la febril acti-
vidad de la Comisién de Investigaciones Paleontolégicas y Prehistéricas (CIPP),
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Figura 12. A la derecha de la imagen, Vega del Sella y Obermaier en 1915. Hugo Obermaier-Gesellschaft.

representada en Asturias de forma principal por el Conde de la Vega del Sella,
Eduardo Hernandez-Pacheco y Hugo Obermaier (Figura 12) consiga desarrollar
de forma continuada y durante un largo periodo de tiempo unos trabajos que
convirtieron a Asturias en una de las principales regiones prehistéricas de la
peninsula ibérica (Rasilla y Santamaria 2003-2005, 2006; Rasilla et al. 2010).
Porque, aunque la presencia de la CIPP en Asturias se puede rastrear al menos
hasta 1934, es evidente, a la luz de los datos reflejados por las propias memorias
anuales de la Junta para la Ampliacién de Estudios (periodo 1912-1934) y por el
ritmo y volumen anual de las publicaciones, que sus actuaciones en Asturias se
concentran en el periodo que va de 1911, cuando Vega del Sella excava la cueva
de Collubil (Amieva) a 1923, cuando publica su obra clésica sobre el Asturiense
(Rasilla y Santamaria 2007:31, figura 5).

Las razones para esta disminucién de los trabajos de campo y, por lo tanto,
de la presencia continuada de los miembros de la CIPP en Asturias se debieron
a motivos personales mas que cientificos o institucionales, pues el Conde de la
Vega del Sella trasladé su residencia a Madrid por estos anos (Marquez 1991:26).
El Conde solo realizé una excavacién en toda la década, en la cueva de La Loja
(Peniamellera Baja, Asturias), y quizds también lo hizo en un dolmen en Cabrales
en 1928, aunque es dudoso. Sin embargo, entre 1924 y 1934 participé de forma
muy activa en trabajos de campo (excavé en la cueva de Altamira y en las terra-
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FECHA YACIMIENTO LUGAR RESPONSABLE
| vila o deenorana | ety | S eavacines y niidade
1921 Castro de La Riera Colunga Aurelio de Llano
191 Cueva de EI Bufdn de Vidiago Llanes José Fernandez Menéndez
1925 Sierra Plana de la Borholla Llanes José Fernandez Menéndez
1926 Sierra Plana de la Borholla Llanes José Fernandez Menéndez
1926 Abrigo del Molino de Gasparin Llanes Jesiis Carhallo
1926 Délmenes de Jorcallao (;Forcallao?) Tineo Comisidn Provincial de Monumentos

José Fernandez Menéndez

1921 Yacimiento romano de Lugo de Llanera Llanera José Cuesta
Constantino Cabal
Yacimiento romano de . Constantino Cabal
1927 El Forniellu Ribadesella Instituto de Turismo

José Alvarez Vallin, Antonio Fernandez Quirds, Rafael

1927 Yacimiento romano de Rodiles Villaviciosa Fernndez Quirds, Amable Rodriguez Sénchez
1928 Villa romana de Puelles Villaviciosa José Fernandez Menéndez

1928 Dolmen entre Arenas y Arangas Cabrales Conde de la Vega del Sella

1929 Cueva de La Loja Peﬁ;lx;r;ljeallera Conde de la Vega del Sella

1931 Cueva de La Paloma Las Regueras Gabriel Florez Suarez

1934 Castro de Pendia Boal José Artime Fernéndez, vecino de Boal
1934 Cueva de Chapipi Grado Varios vecinos de la zona

Tabla 2. Excavaciones arqueoldgicas realizadas en Asturias
en los afios 20 y 30. Fuente: elaboracion propia

zas del Manzanares de Madrid y revisé el arte rupestre de la cueva de El Castillo
junto a Francisco Benitez Mellado), continué estudiando y organizando coleccio-
nes en el Museo de Historia Natural de Madrid y protagonizé el desarrollo insti-
tucional de la ciencia prehistérica desde la Sociedad Espaiiola de Historia Natural
y la Sociedad Espanola de Antropologia, Etnografia y Prehistoria (Rasilla 1991).
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Al mismo tiempo, en los anos veinte surgen nuevos investigadores, como otra
consecuencia mas, directa o indirecta, de la practica arqueoldgica de la CIPP en
Asturias y del debilitamiento de su presencia desde 1925 (Tabla 2); son personas
con formacién humanistica, ajenas al mundo institucional cientifico que traba-
jan de forma aislada, aunque con un cierto apoyo de la administracién provincial;
son claros ejemplos de la proliferacién del erudito y el aficionado local en las pro-
vincias espafiolas en las que tiene lugar el desarrollo de la aficién a las cosas del
pasado mas antiguo en medio de un redivivo fervor regionalista y nacionalista.

El personaje mads interesante de estos anos, porque es uno de los mejores
exponentes del diletantismo arqueoldgico regionalista, es José Ferndndez
Menéndez (Avilés, 1887-1942) (Sudrez 1936:312-313). Sacerdote asturiano, de per-
fil conservador, estudié y fue profesor entre 1915 y 1920 en el Seminario-Colegio
de Valdediés; su traslado al oriente de Asturias como parroco en las localidades
de Vidiago (Llanes) y Colombres (Ribadedeva) durante los afios 20 le permitio,
como él mismo afirma, compartir «las tareas del ministerio parroquial y bus-
cando solaz y esparcimiento adecuado a mis aficiones, hube de hacer algunos
ensayos de estudios prehistéricos, por venirseme a mano la ocasién y ser afortu-
nados en los primeros intentos que pude realizar» (Fernandez 1923:361). De ese
modo, respaldado por la iglesia local, la Comisién de Monumentos de Asturias,
la Diputacién Provincial y su Instituto de Turismo, realizé en estos afos varias
excavaciones en yacimientos de todo tipo: iglesias (San Salvador de Valdediés);
sitios de época romana (Lugo de Llanera, en Llanera; Puelles, en Villaviciosa; y El
Forniellu, en Ribadesella); cuevas (E1 Bufén de Vidiago); y necrépolis megaliticas
(Sierra Plana de la Borbolla). Los resultados de estos trabajos, en particular en
los yacimientos prehistéricos del oriente de Asturias, fueron dados a conocer en
algunas revistas profesionales, pero, sobre todo, y puntualmente, en la prensa
conservadora y regionalista asturiana (en concreto en el diario Regién, dirigido
en aquellos afios por otro de los més conspicuos representantes del grupo de
regionalistas astures aficionados a la Arqueologia, Constantino Cabal), lo que
redundé en un aumento de su popularidad. Su intervencién en la proteccién
de los yacimientos arqueolégicos principales de la zona oriental y en la defensa
del nuevo museo arqueoldgico de San Vicente de Oviedo fueron bien acogidas
(Fernandez de Cérdoba 2015:368), pero sus interpretaciones a propésito de los
resultados de sus trabajos prehistéricos acabaron obligando al Conde de la Vega
del Sella a responderle en la prensa asturiana y en la profesional (Vega del Sella
1927:392-393). En la primera explicaba con claridad las diferencias entre la prac-
tica anticuaria de caracter local y la investigacién cientifica:

El sefior Menéndez no es ni rana ni pez, es sencillamente una per-
sona que trabaja aisladamente, sin controversia, sin biblioteca, y en
esas condiciones son facilisimos los errores de apreciacién y sin con-
secuencias cuando se tiene el valor de rectificarlos [...]. Lo referente a
Pena Tu es cuestién distinta; yo discrepo de las ideas expuestas por
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el senior Menéndez en Ibérica, pero reconozco que es una cuestién per-
fectamente opinable, y yo me considero muy lejos de la infalibilidad
(Vega del Sella 1929).

Para la investigacién prehistérica hispano-cantabrica son ademas los anos
20 y 30 un periodo diferente al anterior. Es el momento en el que, como con-
secuencia de los resultados cientificos habidos en los lustros anteriores, tiene
lugar la declaracién administrativa de monumentos de varias estaciones del
arte rupestre peninsular, oficialmente considerados como tales desde mayo de
1924 y agosto de 1926%. Y son también, de manera muy especial, los aflos en
los que tiene lugar el primer desarrollo del excursionismo masivo y el turismo
cultural, promovido por las instituciones locales, regionales y nacionales (Diaz-
Andreu 2014:21-24). Este fenémeno tiene un gran impacto en las cuevas con arte
rupestre, en las que se suceden las visitas masivas (con las graves consecuen-
cias que comportaron para la fragiles manifestaciones graficas) y se constru-
yen carreteras y otras infraestructuras para facilitar el acceso a estos lugares;
se electrifican y acondicionan los suelos de las cuevas para permitir la visita y
la contemplacién del arte rupestre; se difunde su existencia y se popularizan
a través de su presencia habitual en la prensa, mediante la edicién de las pri-
meras guias turisticas y publicaciones divulgativas (Obermaier 1928), las con-
ferencias populares y la presencia del arte rupestre en grandes exposiciones y
muestras artisticas (Rasilla y Santamaria 2001); y, finalmente, los vecinos de
algunas de ellas se organizan para explotarlas desde el punto de vista turistico.

El caso asturiano es paradigmatico en este sentido. Las visitas a las cuevas
se hicieron muy frecuentes en estos anos; la mayoria de ellas eran organizadas
al principio por los centros obreros, ateneos, centros educativos u orfeones, y
su destino, la mayoria de las veces, era la Pefia de Candamo. Més tarde lo hizo
el Patronato Nacional de Turismo desde su Junta Local de Gijén; aunque tenian
una misién claramente educativa, eran en muchas ocasiones de caracter masi-
vo, reuniendo en la cueva al mismo tiempo a centenares de personas®.

Se abrieron carreteras para acceder facilmente a los yacimientos arqueol6-
gicos, como la proyectada para la cueva de la Pefia de Candamo (Figura 13). Fue
diseniada por la Diputacién Provincial en 1929 y en la memoria del proyecto el

4 Real Orden de 7 de mayo de 1924 del Ministerio de Instruccion Piblica y Bellas Artes declarando Monumentos arquitectonico-artisticos
29 cuevas y abrigos con arte rupestre prehistérico. Gaceta de Madrid, n.° 128:711-712. En Asturias lo fueron la cueva de la Pefia de
Candamo, la cueva de El Pindal y Pefia Tdi (LIanes). El Real Decreto Ley relativo a la conservacion de la riqueza histdrica-artistica nacional
consideraba parte del Tesoro Artistico Nacional en su articulo 2 c) las cuevas, abrigos y pefias con arte rupestre. Real Decreto de 19
de noviembre de 1926 de constitucion del Patronato para la proteccién, conservacion y acrecentamiento del Tesoro Artistico Nacional,
establecido por el Real-Decreto-Ley de 9 de agosto de 1926. Gaceta de Madrid, n.° 324, 20 de noviembre de 1926, p. 987.

5 El Noroeste, Gijon, 21 de mayo de 1924:2. La Voz de Asturias, Oviedo, 31 de mayo de 1924:5. Region, Oviedo, 5 de junio de 1924:3; 5
de marzo de 1926:14 (a Pefia Tu); 22 de mayo de 1926:14. La Prensa, Gijon, 9 de marzo de 1928:2. La Voz de Asturias, Oviedo, 10 de
marzo de 1928. Region, Oviedo, 26 de junio de 1928:4. La Prensa, Gijén, 3 de mayo de 1932:5; 26 de junio de 1932:5. LAS EXCURSIONES
ORGANIZADAS por el Patronato de Turismo: Nota Oficiosa. EI Noroeste, Gijon, 11 de agosto de 1931:4.
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Figura 13. Carretera de acceso a la cueva de La
Pefia (San Roman de Candamo, Asturias) en 1935.
El Comercio, Hemeroteca Histérica.

ingeniero Leonardo Garcia Ovies justificaba la obra con palabras que no deja-
ban lugar a dudas acerca de las intenciones de la administracién provincial:

La famosa Cueva Prehistérica de San Roman de Candamo carece de
camino de acceso, lo cual coarta el entusiasmo de los turistas ante las
dificultades que supone visitarla porque ese retraimiento no permite
en materia de fondos y hospedajes buenas instalaciones, cerrdandose
un circulo vicioso que la construccién de un buen camino carretero
hara desaparecer. Hagase esta via, alimbrese la cueva y llegaran in-
finidad de visitantes a admirar las pasmosas bellezas que aqui se en-
cierran, desarrollandose seguidamente las industrias anejas a estos
lugares cuya visién es apetecida por nacionales y extranjeros.

La obra fue demandada por los vecinos de Candamo, financiada por el
Patronato Nacional de Turismo, la Diputacién, los ayuntamientos de Candamo'y
de Grado, la empresa del Ferrocarril Vasco Asturiano que daba servicio a aque-
lla zona y la condesa de Revillagigedo, que doné algunos terrenos. Las obras
comenzaron en 1931 y todavia en 1936 no se habian concluido®.

La Pefia de Candamo (de nuevo) fue electrificada en 1928 por los vecinos para:

[...] arrancarle a las tinieblas los bellos secretos que envuelve»
como se decia en la prensa, y el Patronato Nacional de Turismo so-
licité en 1930 permiso para iluminar la cueva, lo que realiz6 la Junta
Provincial de tal Patronato encargando la obra de la instalacién a «la
misma Casa que hizo la de la Cueva de Altamira’.

6 Archivo Histdrico de Asturias, Diputacion Provincial, caja 3.092, n.° 6. Diputacién Provincial de Oviedo, Comité Provincial de Turismo de
Asturias (19287-1931) & Junta Provincial de Turismo de Asturias (1931-1936), Libro de Actas que comienza en la sesién de 20 de abril
de 1929 y finaliza en la de 22 de enero de 1936. Archivo Histérico de Asturias, Diputacion Provincial, libro n.° 356. Folio 1vy 11 v. La
Vanguardia, Barcelona, 19 de junio de 1929:28. £/ Noroeste, Gijon, 14 de junio de 1929:2. La Prensa, Gijon, 19 de junio de 1929:3; 6 de
noviembre de 1929:3. £/ Noroeste, Gijon, 29 de diciembre de 1929:3; 12 de octubre de 1930:1. La Prensa, Gijon, 25 de diciembre de 1930:2.

7 La Prensa, Gijon, 10 de mayo de 1928:1. Diputacion Provincial de Oviedo, Comisién Provincial de Monumentos, Libro Registro de Entrada
de la Comision que comienza en 26 de noviembre de 1922. Archivo Histdrico de Asturias, Diputacion Provincial, caja 83.736. Archivo
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La cueva de la Penia de Candamo aparece con frecuencia retratada in extenso
en la prensa regional y nacional, algo insélito en la década anterior a pesar del
impacto de su descubrimiento y estudio en 1914%. Y el arte rupestre se incorpora
a la bibliografia turistica regional como una de las bellezas que el viajero enten-
dido debe conocer (Llano 1928:228-229; Onieva 1931; Pérez y Pimentel 1925:48,
135-140; 1928:3-4 y 40-50). Ademas, se publicaron obras de divulgacién como la
de Hernandez-Pacheco y Francisco Benitez Mellado, la segunda guia didéctica
dedicada a una cueva con arte rupestre paleolitico en Espana (la primera, unos
meses antes, fue la de Altamira de Obermaier) (Hernadndez-Pacheco 1929) y la de
José Maria Fernandez Menéndez para El Pindal, de menor entidad y trascenden-
cia (Ferndndez Menéndez 1929). También colaboraron en la popularizacién de
los yacimientos prehistéricos las numerosas conferencias populares de divulga-
cién, en las que participaron entre otros Hernadndez-Pacheco o Jestus Carballo®.

Una de las consecuencias de esta fiebre por el arte rupestre, para el caso
asturiano, fue que la directa gestién de las visitas y su aprovechamiento econé-
mico quedo en manos de los vecinos, tal y como ocurrié en el caso de La Pefia de
Candamo (Sociedad de Fomento de Candamo). Otra fue que la masificacién de
las visitas y el descontrol en el acceso a las cuevas obligaron a la administraciéon
provincial a promover las primeras medidas para la proteccién y conservacion
de las cuevas; la cueva de la Pefia de San Roman de Candamo fue cerrada con
una puerta de rejas de hierro en 1924 (Llano 1928:232, nota 1); Pefia T en 1926
y El Pindal en 1928%.

Lo explicado hasta aqui demuestra cémo en estos anos veinte la Diputacién
Provincial comienza a actuar de forma directa, aunque modesta e irregular, so-
bre el patrimonio arqueolégico, cumpliendo minimamente con una de las obli-
gaciones que el nuevo Estatuto Provincial de marzo de 1925 en su articulo 107
exigia a los gobiernos de las provincias: 1a de la conservacién de los monumentos
artisticos e histéricos''. La Universidad, sin embargo, no tuvo ningun protago-
nismo en la investigacién prehistérica, manteniendo de ese modo una tradicién
que se remontaba al siglo anterior y que no variara hasta los afios 50 del siglo XX;
el primer y Unico historiador profesional asturiano antes de 1940, Juan Uria Riu,

Historico de Asturias, Comisién Provincial de Monumentos Histéricos y Artisticos de Oviedo, caja 83.720, n.° 6.

8 BONET, Joaquin A. «La caverna maravillosa». La Prensa, Gijon, 14 de abril de 1926:1. BELLO, Luis. «Viaje por Asturias: Candamo y su
cueva» (Visita de escuelas). £/ Sol, Madrid, 6 de mayo de 1926. ADEFLOR. «La Cueva Prehistérica de San Romén de Candamo, base de
nuestro turismo». £/ Comercio, Gijon, 13 de enero de 1929. ADEFLOR. «Una interesante carta del ilustre prehistoriador Doctor Pacheco,
sobre la cueva de San Romén de Candamo». £/ Comercio, Gijn, 25 de enero de 1929:1. GUIA DE LA CAVERNA prehistérica de la Pefia de
Candamo: una joya del turismo asturiano. Heraldo de Madrid, 21 de agosto de 1931, p. 14.

9 Region, Oviedo, 23 de abril de 1926; 2 de mayo de 1926:16; La Voz de Asturias, Oviedo, 10 de febrero de 1927:2; Heraldo de Madrid, 21 de
abril de 1928:2

10 Diputacion Provincial de Oviedo, Comision Provincial de Monumentos, Libro de Actas de la Comisién que comienza en la sesion de 24 de
febrero de 1904 y finaliza en la de 16 de marzo de 1932. Sin foliar ni paginar. Archivo Histdrico de Asturias, Diputacion Provincial, caja
83.730, n.° 2. Boletin Oficial de la Provincia de Oviedo, 105, 9 de mayo de 1928:2; 164, 21 de julio de 1928:4; 34, 11 de febrero de 1929:2.
El Noroeste, Gijon, 16 de junio de 1928.

11 Presidencia del Directorio Militar, Estatuto Provincial, Real decreto de 20 de marzo de 1925, articulo 107 k.
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Figura 14. Retrato de un paisano en las
inmediaciones de la cueva de Socampo (Nueva
de Llanes, Asturias). Juan Cabré, Archivo Juan
Cabré, IPCE, Ministerio de Educacion, Cultura
y Deporte.

Figura 15. Retrato de Encarnacidn Cabré,

junto a Fernando Carrera Diaz-Ibargiien (a la
derecha de la imagen), Sacramento Diaz y Luis
Sanchez, descubridores de Socampo, en las
inmediaciones de la cueva. Juan Cabré, Archivo
Juan Cabré, IPCE, Ministerio de Educacion,
Cultura y Deporte.

50

profesor desde 1924 en esta casa, activo regiona-
lista y primer interesado en los temas de caracter
antropolégico, etnografico y por extension prehis-
térico, amigo y discipulo del Conde de la Vega del
Sella, realizé importantes trabajos de caracter an-
tropolégico en estos anos, pero no particip6 direc-
tamente en el desarrollo de la investigacién pre-
historica en la zona ni realizé trabajo alguno sobre
las cuevas asturianas (Ruiz de la Pefia 1976:XVI,
XXI-XXIV; 1984:115).

El contexto arqueoldgico en el que surgen las fal-
sificaciones asturianas de arte rupestre de los anos
treinta es el formado por la confluencia de todos
estos factores. Por un lado el reflujo de la presencia
de la CIPP y de sus principales protagonistas, y la
aparicién de un nuevo tipo de aficionado a la ar-
queologia prehistérica, con un perfil més cercano
al del anticuario local. Al contrario de lo que podria
pensarse segin un criterio evolucionista, su activi-
dad no precede en el tiempo a la de los especialistas
y cientificos arraigados en una institucién orienta-
da alainvestigacién, sino que tiene su momento de
expansién anos mas tarde, en plena dictadura de
Primo de Rivera, en un momento de eclosién regio-
nalista. Hay que destacar el choque entre estas dos
formas tan diferentes de entender la investigacién
prehistérica, algo evidenciado de manera notable
en el caso de la cueva de Socampo. Por otro lado,
el protagonismo que la administracién regional co-
mienza a adquirir en estos asuntos, no de manera
tan decidida como en el caso madrileno, valencia-
no o catalan, pero si al menos interviniendo en la
proteccién de algunos yacimientos y promoviendo
o facilitando el trabajo de los nuevos arquedlogos
localistas. Esta era una situacién inédita hasta ese
momento, pues el propio Conde de la Vega del Sella,
al mismo tiempo que realizaba sus seferas inves-
tigaciones cantdbricas en el marco de la CIPP, era
un miembro destacado de la Diputacion Provincial,
en la que fue vicepresidente y presidente, sin que
esa institucién hubiese realizado bajo su influencia
tarea arqueoldgica alguna en las dos primeras dé-
cadas del siglo XX (Marquez 1991:26-27).
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Finalmente, otro elemento esencial fue el co- . . s
mienzo de la explotacién turistica del arte rupestre .~ }"’*-"‘ﬁ A

. il E;u'l'rftL\

prehistérico cantdbrico, que atraia cada vez a mas
publico excursionista, con las evidentes conse-
cuencias econémicas que ello provocaba en las dé-
biles economias locales de la época. En unos anos
en los que la administracién regional asturiana
habia adquirido un mayor protagonismo en estas
materias, sostenido en un ambiente regionalista
en el que una gran parte de la inteligencia local co-
mienza a interesarse por los temas prehistoricos,
la visita turistica a estos yacimientos arqueolégicos

x
i i

"Q-ln la de

se empieza a ver como una nueva actividad econé-

mica para espacios rurales relativamente aislados,

en el centro y oriente de la regién, que era capaz de A\
atraer a muchos curiosos, convirtiendose, en medio o LA I
de una sociedad campesina casi fosilizada desde el Jo [A

siglo XVI, en una inesperada fuente de riqueza.

5. La cueva de Socampo b

—

Las primeras noticias publicadas sobre Socampo
refieren su descubrimiento a finales del mes de o
marzo de 1933 por varios vecinos de Nueva de Q
Llanes, localidad en cuyas inmediaciones se ubi- : B
ca la cueva (Figura 14); entre ellos se encontraba 4
Fernando Carrera Diaz-Ibargiien, farmacéutico li-

cenciado en Filosofia y Letras, poligrafo, celtista y
corresponsal en Llanes de la Comisién Provincial q
de Monumentos® (Carrera 1951:90-102; Sudrez 1

1936: 11, 344-345). A los pocos dias es visitada por -3

José Fernandez Menéndez en calidad de miem-
bro de la Comisiéon Provincial de Monumentos,
Fernando Carrera y por el padre Jests Carballo, di-
rector por aquel entonces del recién creado Museo —
de Prehistoria y Arqueologia de Cantabria (Cabré
1933:130). Comunicado el hallazgo a la Comisién
Provincial de Monumentos, dando por auténtico el
arte conservado, al que le asignan una cronologia

neolitica, se solicita adoptar las primeras medidas

Figura 16. (a) Planta de la cueva de Socampo,
_— seglin Juan Cabré; (by c) reproducciones de las
12 Diario local de Llanes Pueblo, 1 de abril de 1933.
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de proteccién del yacimiento. A primeros de abril, Constantino Cabal, como secre-
tario de dicha comisién, envia los informes elaborados por Carrera y Fernandez
Menéndez a la Direccién General de Bellas Artes, dependiente del Ministerio de
Instruccién Publica, sugiriendo que se cuente con el Conde de la Vega del Sella
en los estudios que se lleven a cabo, dandose la circunstancia del hallazgo de la
cueva en las proximidades de su residencia llanisca.

Desde la Comisién Provincial de Monumentos se solicitan fondos para lle-
var a cabo excavaciones arqueoldgicas, por ser de gran interés «para completar
la arqueologia prehistérica regional y de gran interés desde el punto de vis-
ta turistico»®. A finales del mes de abril el Ministerio de Instruccién Publica
encomienda a Juan Cabré, antiguo colaborador y dibujante de la Comisién de
Investigaciones Paleontolégicas y Prehistéricas, el estudio de la cavidad (Figura
15). El informe lo remite al Ministerio en el mes de julio y serd publicado en el
numero 26 del Archivo Espariol de Arte y Arqueologia, incluyendo un calco de las
pinturas (Cabré 1933). La descripcién de la cueva apunta a una angosta gruta a
la que se accedia por una galeria vertical que conducia a dos pequefias camaras
donde se encontraron dos conjuntos graficos. Todo ello aparecia pintado en
color rojo, y de los calcos se desprende la representacién de tres toscas figuras
animales y algunos signos cuadrangulares y claviformes. Uno de los motivos es
descrito por Cabré como una «supuesta cara de un idolo prehistérico, al estilo
de ciertos dolménicos» (Figura 16). Da por bueno el conjunto, a pesar de algu-
nas circunstancias que debieron haberle hecho dudar: por un lado, el uniforme
grado de conservacién de las pinturas, trazadas en color rojo bermellén, dis-
puestas sobre el «fondo claro estalacmitico», a pesar de que la cueva es descrita
como bastante humeda, «destilando constantemente gotas de agua las estalac-
titas del techo y muros». También refiere la presencia de grafitis con el nombre
de uno de los descubridores. No obstante lo anterior, afirma la total conviccién
de la autenticidad prehistérica de las pinturas de Socampo. Considera que los
motivos hallados (Que compara en algunos casos con las pinturas de algunas
cuevas cantabricas como Las Aguas de Novales o Las Herrerias, y en otros con
motivos dolménicos o grabados galaicos y portugueses), eran poco conocidos
del publico en general, «patrimonio de muy pocas personas especializadas en
estos estudios» y por tanto poco accesibles para un presunto falsificador.

Las evidencias que apuntaban a una falsificacién en Socampo son aporta-
das con posterioridad por Francisco Benitez Mellado, dibujante de la Comisién
de Investigaciones Paleontolégicas y Prehistéricas (Diaz-Andreu 2012), en un
informe presentado en el transcurso de una sesién de la Sociedad Espaiiola de
Antropologia, Etnografia y Prehistoria, celebrada en octubre de 1933. La pre-
sencia de Benitez Mellado fue solicitada por el Conde de la Vega del Sella a la
Junta para la Ampliacién de Estudios (Rasilla 1991:21). Benitez Mellado tiene

13 Archivo General de la Administracion (Alcala de Henares), Educacion, 31/1034.
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la oportunidad de visitar la cueva acompanado de uno de los hijos del Conde;
tras la cual describe las pinturas de Socampo como «una falsificacién vulgar
de algin bromista de nuestros dias» (Benitez 1933:57).

Elinforme de Benitez Mellado sorprende por su lucidez e incluye el primer ané-
lisis de pigmento de pinturas de una cueva del que tenemos noticia en Asturias.
Sus observaciones incluyen aspectos geologicos del yacimiento, arqueolégicos,
tematicos, formales y técnicos de los motivos, asi como atinadas observaciones
relativas a la conservacioén de las pinturas. Considera que las condiciones de
acceso de la cueva, por una sima vertical sin detectarse la posibilidad de otra en-
trada que estuviese sellada, no son caracteristicas de las cuevas decoradas y se
percata de la total ausencia de restos que indicasen actividad humana o animal
en la gruta. De la observacién de las pinturas llama la atencién sobre la ausencia
de conservacién diferencial, preservandose los pigmentos sin deterioro, brillan-
tes, sobre formaciones calizas que rezuman humedad. La ausencia de patina de
desgaste y de formaciones de cal por encima de la pintura también le inducen a
la sospecha, asi como la presencia de un resto de pintura sobre el suelo, bajo uno
de los conjuntos pintados, que considera un residuo de brocha al aplicar el color.
Ademas de esto, considera que los motivos pintados son propios del arte rupes-
tre galaico, que se caracteriza por la técnica del grabado y por permanecer sobre
rocas al aire libre. Finalmente, y ante las fundadas sospechas de que Socampo
se tratase de una falsificacién, procede a una recogida de muestras, que seran
sometidas a andlisis en la Universidad Central de Madrid y cuyos resultados
arrojan la presencia de plomo y antimonio en las mismas, productos que com-
binados se emplean en la fabricacién de pinturas industriales y esmaltes. Son
muy interesantes las reflexiones de Benitez Mellado en ese informe respecto a
la importancia de ser fiel a lo conservado en la realizacién de los calcos o copias,
y asi «no habria ahora que lamentar que un resto de pintura se tomara por un
bisonte, o las nalgas de una cabra por un alce, formandose teorias a gusto del
consumidor» (Benitez 1933:60).

La publicacién de las observaciones de Benitez Mellado da lugar a una po-
lémica con los miembros de la Comisiéon Provincial de Monumentos, que se
remiten a la autoridad de Cabré y a la falta de preparacién de Benitez Mellado,
al que acusan de actuar como testaferro de otros. Se podria deducir de esta
afirmacién una referencia velada a los miembros de la CIPP, a la que Benitez
Mellado estaba vinculado, y cuya actividad en aquellos afios habria decaido
casi por completo. Segin afirma Carrera, Cabré habria sido advertido antes
de acudir a Asturias por varios prehistoriadores de la posibilidad de que las
pinturas de Socampo pudiesen ser falsas, sospechas que probablemente justi-
ficarian la presencia de Benitez Mellado en la cueva®.

14 Region, 23 de agosto de 1934:16; 24 de agosto de 1934:16. Muchos afos mas tarde, en 1951, Carrera y José Maria Fernandez Buelta
insisten de nuevo en estos extremos: Carrera (1951):102, 161 y 162. Las advertencias previas a Cabré sobre la supuesta falsedad de
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Figura 17. Acondicionamientos de la cueva
del Cueto Lledias: escalera de acceso. Maria
Gonzélez-Pumariega Solis.

Figura 18. Acondicionamientos de la cueva del
Cueto Lledias: escalones en el transito interior.
Maria Gonzalez-Pumariega Solis.
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El asunto fue zanjado por la Junta para
Ampliaciéon de Estudios de un modo tajante con
estas palabras recogidas en la ultima de sus
Memorias, publicada antes de la Guerra Civil
Espartiola (Junta 1935:353-354):

Objeto de cuidadosas investigacio-
nes han sido las pinturas rupestres que
se senalaron en una caverna, descu-
bierta en las inmediaciones de Nueva,
en Asturias, respecto a cuya auten-
ticidad se inicié6 una discusién entre
diversos especialistas en Prehistoria.
La Comisién, juzgando por las inspec-
ciones realizadas respecto a naturaleza
y disposicién de la caverna, tipo y ca-
racter de las figuras y anélisis quimico
y espectroscépico de las muestras de
pintura roja empleada, efectuados por
el profesor de la Universidad de Madrid
don Angel del Campo, ha llegado a la
conclusién que tales pinturas troglodi-
tas deben considerarse apdcrifas, pues
entre otros datos resulta que la materia
colorante empleada no es el éxido rojo
de hierro natural o hematites, emplea-
do por los pueblos prehistéricos, sino
una materia colorante de fabricaciéon
industrial moderna y componentes di-
versos desconocidos de los antiguos.

Las pinturas de Socampo seran destruidas, pi-
queteadas y recubiertas de pintura de plomo rojo
en la década de los 40 (Carbdén 1947:199). Su des-
cubrimiento, no obstante, marcara el inicio de un
periodo de investigacién arqueolégica en Asturias
lastrado por la Guerra Civil, la insuficiencia de
medios, la falta de especialistas, prehistoriadores
y arquedlogos formados, la ausencia de institu-
ciones cientificas de primer nivel y la sustituciéon
de estas figuras por entusiastas autodidactas que
desde la Comisién Provincial de Monumentos o
desde la propia Diputacién Provincial desarrollan

Socampo explicarian las constantes interpolaciones en el texto de su informe sobre la
autenticidad del conjunto y la «honorabilidad» de los descubridores.
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investigaciones y excavaciones arqueoldgicas con
escasez de medios y formaciéon. En este contexto,
finalizada la Guerra Civil, es cuando se da a cono-
cer el descubrimiento del Cuetu Lledias.

6. El Cuetu Lledias como falsificacion

6.1. El origen de la falsificacién

El siguiente «hallazgo» de arte rupestre de los
anos treinta tiene lugar en la localidad llanisca de
Lledias y su principal protagonista es un arqueé-
logo muy nombrado pero muy poco conocido:
Cesareo Cardin Villa (Llanes, 1880-1968). Cardin na-
ci6 en el seno de una de las familias vinculadas por
el trabajo de la tierra a la casa del Conde de la Vega
del Sella. Sus destacadas habilidades artisticas y
quizés también su experiencia como cazador le
convirtieron en un companero imprescindible para
el Conde, quien contd con su colaboracién en los
trabajos de prospeccién y excavaciéon que realizo
en el norte de la peninsula. £l fue el descubridor de
la cueva de El Buxu, y capataz excavador en distin-
tos yacimientos, tanto en Asturias como en Leén y
quizés también en los trabajos del Conde en la pro-
vincia de Santander (Hernandez-Pacheco 1942:179;
Obermaier y Vega del Sella 1918:7). En Ledn excavd
en el verano de 1929 la cueva de Geras de Pola de
Gordén, en la montana leonesa'®; y es probable que
también participase en las campanas del Conde en
las cuevas de Altamira, El Castillo y El Pendo.

Tal era la confianza del Conde en Cardin que
cuando se enfrenta al sacerdote José Fernandez
Menéndez a propédsito de la cronologia del
Asturiense llega a decir:

La persona que quiera corroborar
con sus propios ojos la situacién estra-
tigrafica que corresponde al Asturiense
en la serie prehistérica, puede tomar
el ferrocarril de Oviedo a Santander y
detenerse en la estaciéon de Posada de

15 Regidn, Oviedo, 14 de agosto de 1929:13.
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Figura 19. Cueto Lledias: representacion de
cabra. Maria Gonzélez-Pumariega Solis.

Figura 20. Cueto Lledias: representacién de
caballo. Maria Gonzalez-Pumariega Solis.
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Llanes; en Lledias, habita mi prospector Cesareo Cardin, que les servira
de guia, ensenandole las cuevas de Fonfria, la Riera, Balmori, la Franca,
etc. etc., lugares donde se encontraron concheros de época asturiense
(Vega del Sella 1929).

Cardin dio rienda suelta a su aficién artistica, fundada en un buen conoci-
miento directo de los yacimientos en cueva y del arte rupestre cantébrico, y
también de la literatura cientifica especializada (que pudo haber consultado en
la biblioteca personal del Conde), practicando el arte pictérico en las paredes
de una cueva que él mismo fue excavando y acondicionando a lo largo de los
anos treinta; la gruta fue artificialmente excavada en el subsuelo calizo de su
propia casa de Lledias, levantada sobre uno de los cuetos formados en esta zona
por la intensa karstificacién del sustrato rocoso; alcanza una longitud de unos
42 m, una altura media de unos 2 m y una anchura aproximada de 1,40 m y se
encuentra en el tercio superior del citado cerrillo (o cuetu en asturiano).

No seria de extranar que emprendiese esta tarea con la intencién de ofrecer
a los cada vez mas numerosos turistas que visitaban la zona una nueva atrac-
cién, ya que la habia acondicionado con pasos y escaleras (Figuras 17 y 18) para
facilitar el acceso y permitir la cémoda contemplacién de las pinturas, exten-
didas todas ellas (doce bisontes, siete ciervos, cuatro ciervas, cuatro caballos y
trece ibices) en las paredes como si se tratase de la galeria de un museo (Figuras
19 a 27; Figura 30).

Todo ello debié de hacerse antes de la Guerra Civil, pues la cueva sirvié de
refugio a los vecinos durante los frecuentes bombardeos que tuvieron lugar en
la zona, que fue frente de guerra y en la que tuvieron lugar los combates libra-
dos por el ejército republicano contra las unidades franquistas para impedir
su avance hacia Oviedo (Uria 1944:7-8). A finales de agosto de 1937 el ejército
republicano se derrumba en Santander, lo que permitié al ejército rebelde pro-
yectar hacia Asturias una ofensiva. A principios de septiembre las tropas de
Franco, con un importante apoyo aéreo, ya habian cruzado el rio Devay el dia 5
conquistan Llanes y el aerédromo de Cue (Gonzalez et al. 2007:187-197).

El afio largo que duré la Guerra Civil en Asturias trajo muchos cambios en la
vida de los dos primeros protagonistas de esta historia: el Conde permanecié
recluido en su casa de Nueva en Llanes y tanto su persona como sus propie-
dades fueron respetadas, aunque su primogénito Ricardo Duque de Estrada y
Vereterra fue sacado del palacio de Nueva y ajusticiado en el verano de 1936
(Herndndez Pacheco 1942:183). Su nueva situacién la describia asi el periodista
Juan Antonio Cabezas en la prensa de la época (Cabezas 1937:3):

Se trata del exconde de la Vega del Sella. Tiene un palacio, una
buena biblioteca y valiosas colecciones de antropologia y prehisto-
ria. Vega del Sella dedicé toda su vida al estudio de la prehistoria de
Asturias. Es quien sabe mads de nuestra antropologia. Ha descubierto
y catalogado nuestros monumentos histéricos y prehistéricos e in-
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vestigado sobre las caracteristicas de
nuestros aborigenes. Es la suya una
vida de précer bien empleada. Vega
del Sella es naturalmente un hombre
de derechas y tiene un hijo falangis-
ta. Sin embargo —«jlos rojos odian la
cultural»— Vega del Sella estd en su
palacio. Una orden del Gobierno de
Asturias le autorizé a quedar él mismo
como depositario de sus vitrinas, sus
libros y el magnifico archivo familiar
que ya se salvé milagrosamente de la
invasiéon francesa y de las luchas po-
liticas del siglo XIX. Y Vega del Sella,
en plena guerra civil, en plena «dicta-
dura roja» sigue investigando, sigue
estudiando dibujos prehistéricos y
crdneos humanos encontrados en la
cueva del Pindal. El Gnico aristécrata
de Asturias que dedicé su vida a algo
atil, tiene su compensacién. Mientras
se vuelve una pagina de la Historia y
el mundo, en un magnifico afan de
progreso, parece regresar por cauces
de barbarie hacia los antros de lo ele-
mental, Vega del Sella es respetado,
aun siendo un reaccionario, solo por-
que trabajé. Y quien trabaja y estudia
construye la cultura, que no puede ser
reaccionaria, construye el progreso,
que es a lo que en definitiva aspiran
todas las revoluciones fundamentales.

Por su parte, Cesareo Cardin participé quizas
con algunas responsabilidades en la organizacién
y defensa del oriente republicano; las fuentes docu-
mentales informan de que una docena de vecinos
de Lledias fueron encarcelados durante el segundo
semestre de 1937, nada mas terminar la ocupaciéon
de Asturias por las tropas de Franco, y sufrieron
consejo de guerra; el caso de Cesareo Cardin, que
contaba ya 58 anos, habia enviudado y constaba
que era apicultor, fue provisionalmente sobreseido.
Pero su hermano pequeno Victoriano, albanil, fue
condenado a reclusién perpetua en consejo de gue-
rra celebrado a finales del 37 (Laruelo 1999:25 y 55).
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Figura 21. Cueto Lledias: representacion de
ciervo. Marfa Gonzalez-Pumariega Solis.

Figura 22. Cueto Lledias: representaciones de
ciervo. Maria Gonzalez-Pumariega Solis.

57



: Arqueologia e Historia en las falsas cuevas prehistéricas de Socampo y El Cuetu Lledias (Llanes, Asturias) \

Fructuoso Diaz Garcia y Miguel Polledo Gonzalez |

Figura 23. Cueto Lledias: representaciones de
ciervo y bisonte. Maria Gonzélez-Pumariega
Solis.

Figura 24. Cueto Lledias: conjunto de figuras en
color siena. Maria Gonzalez-Pumariega Solis.
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Lo dicho hasta ahora evidencia que la cueva ya
estaba excavada y decorada antes de 1936; y quiza
también explica por qué Cardin informa al Conde
de su existencia en noviembre de 1937 (Ferndndez-
Pajares 1960:4), mientras permanecia recluido en
prisién a la espera de juicio.

6.2. Los primeros estudios de la cueva

Segin nuestro entender, el Conde conocid la
existencia de la cueva a través de Cardin y se dio
por enterado, pero nunca la visit6 ni la exploré. Lo
unico que hizo fue informar de su existencia por
carta a la Diputacién Provincial cuando fue reque-
rido por esta para formar parte del Patronato de
Turismo regional, extremo que decliné (Fernandez
1971:39; 1979:41-42). También comunicé su hallaz-
go a Hugo Obermaier en enero de 1939 sin dudar
de la autenticidad de las pinturas y del yacimien-
to; en agosto de 1940 le explica que la Diputacién
Provincial estd haciendo trabajos en Lledias
(Lépez Junquera 1985:52). Es justo en este momen-
to, nada mas terminada la guerra y reorganizados
los servicios provinciales del nuevo Estado, cuan-
do la investigacién prehistérica que habia estado
en manos de un organismo de dmbito nacional y
rango cientifico como la JAE/CIPP, dirigida por es-
pecialistas y financiada por el Estado, queda en
manos de una institucién provincial de caracter
administrativo, escasa capacidad financiera y
menguada, si no nula, pericia cientifica (Diaz y
Martinez 2012:59-62).

El comentario epistolar del Conde suscité una
inmediata reaccién de la administracién provin-
cial, que ya estaba embarcada en la excavacion del
castro de Coana y otros castros del occidente, en
manos de Juan Uria Riu y Antonio Garcia y Bellido.
El Unico principio supuestamente cientifico se-
guido aqui por los altos cargos culturales de la
administracién provincial fue el de autoridad: si
una figura de verdadero prestigio cientifico como
la del Conde afirma que en Lledias hay una cueva
con arte rupestre paleolitico no puede caber nin-
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guna duda de su importancia; los responsables de la investigacién considera-
ron desde el principio que respaldaba la autenticidad de las pinturas; y eso era
suficiente para ellos.

Para sostener la legitimidad de la cueva era necesario ademas que el Conde
hubiese explorado la caverna y dado su visto bueno, como supuestamente hizo
en la primavera de 1939 (Uria 1944:9). Este extremo no ha sido documentado
nunca. La Unica relacién documental del Conde con Lledias es la que inclu-
yé en su nota manuscrita del 24 de marzo de 1940, publicada por Fernandez
Buelta (1971:39): «Aprovecho esta oportunidad para poner en conocimiento de
esa junta el hallazgo de una nueva cueva con pinturas que radica en Posada de
Llanes en el lugar de Lledias por si alguno de esos sefiores quisiera visitarla».
Lo que si debié de tener en sus manos fueron una parte de la industria litica
musteriense, auriiaciense y magdaleniense incorporada por Cardin al sitio y
del arte mueble elaborado por él (Lépez Junquera 1985:52).

El equipo responsable de los primeros estudios de Lledias estuvo formado
por un grupo de miembros de la alta jerarquia cultural del primer franquismo
asturiano:

- José Maria Ferndndez Buelta (1894-1992), estudiante del Colegio-Seminario
de Valdedids y de la Universidad de Oviedo; periodista en los afios 20, «in-
clinado al cultivo de la crénica y la critica sobre motivos literarios, artis-
ticos y arqueoldgicos» (Suarez 1936 I11:193-195) y afamado fotoperiodista
de la prensa regional; ingres6 como empleado de la Diputacién a finales
de los anos 20; acumuld durante el primer franquismo varios cargos de
responsabilidad en la administracién provincial, en especial en el ambito
cultural (Fernandez de Cérdoba 2015:528-530); fue el organizador de la re-
cepcién popular que tuvo lugar en Covadonga en 1939 a la figura de la vir-
gen, trasladada a Paris durante la Guerra Civil y uno de los promotores de
los actos conmemorativos del onceno centenario del rey Alfonso II*. Suyas
son las fotos del arte de Lledias publicadas en 1944 en la obra de Uria,
aunque accedi6 a Lledias en calidad de funcionario jefe del Negociado de
Arqueologia, Arte y Publicaciones de la Diputacién Provincial.

— Juan Uria Riu, el Gnico historiador profesional en la Asturias de los afios
20, 30 y 40, profesor de la Universidad de Oviedo desde los afio 20, docto-
rado en el Madrid de esos mismos afos, convencido regionalista, con una
excelente formacién antropolégica e histérica; comisario de Excavaciones
Arqueolégicas desde 1939 y Catedratico de Historia en la Universidad
de Oviedo desde 1940 (Ruiz de la Pefia 1976; Fernandez de Cérdoba
2015:381-383).

16 La Nueva Espafia, Oviedo, 10 de diciembre de 1992:32
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— Victor Hevia (1885-1957), gran escultor y excelente dibujante; formado
en la Escuela de Arte y Oficios de Oviedo, en Madrid y en Italia, don-
de adquirié conocimientos en museologia, conservacién y arqueologia
(Hevia 2002); fue discipulo del pintor José Uria y Uria (padre de Uria Riu).
Delegado Regional de Bellas Artes en Asturias en los anos 30; participd
en la restauracién de la Cdmara Santa a principios de los afios 20 y en
las excavaciones de la Catedral junto a Fernadndez Buelta realizadas en la
primera mitad de los 40; se encargd de hacer las primeras reproducciones
de las pinturas de Lledias, que nunca se publicaron.

- Paulino Vicente (1899-1990), gran pintor realista asturiano, de orientacién
regionalista y socialista (hasta los anos 30), formado en la Escuela de Artesy
Oficios de Oviedo (donde también fue discipulo de Uria y Uria), en el Madrid
de la Residencia de Estudiantes y en Roma (Fernandez 2002:407-443).

- Angel Riesgo Ordéiez, Ayudante de Montes, que también tenia alguna
experiencia arqueolégica, pues habia realizado exploraciones en arqui-
tecturas megaliticas y necropolis visigodas en Cérdoba antes de la Guerra
Civil; fue el autor de la topografia de la cueva (Riesgo 1936).

Pero el principal responsable de la investigacién fue Uria, que por aquellos
anos era la primera autoridad regional en lo referente al patrimonio cultural y
el mas cercano al mundo de la investigacién prehistoérica por sus trabajos como
historiador y antropdlogo. Su informe, publicado por la Comisaria General de
Excavaciones Arqueoldgicas es una simple descripcién formal de las pinturas
reconocidas, acompanada de la topografia de Angel Riesgo y unas buenas foto-
grafias de Fernandez Buelta (Uria 1944).

Verdaderamente el Gnico especialista implicado en estos trabajos iniciales
fue el propio Comisario General de Excavaciones Arqueoldgicas, Julio Martinez
Santa-Olalla, que sospeché desde un principio de la falsedad de las pinturas y
encargd diversos anadlisis, entre ellos uno palinolégico a Arlette Leroi-Gourhan
que demostraba que la cueva y sus pinturas no eran auténticas (Fernandez Buelta
1971:38). El colofén de Santa-Olalla al informe de Uria no deja lugar a dudas:

El andlisis faunistico y artistico de las fotografias de las pinturas
de Lledias suscitaron por parte del Prof. Martinez Santa-Olalla gran-
des sospechas sobre la autenticidad de dichas pinturas. Las sospe-
chas fueron confirmadas por el Prof. H. Breuil. Comunicado reitera-
damente al Comisario Provincial de Excavaciones de Asturias, sefor
Uria, este ratificd, también reiteradamente, su autenticidad, creyen-
do innecesario proceder a los anadlisis interesados por la Comisaria
General (Uria 1944:32).

Pero eso no impidié ni la publicacién de la obra, ni que la Diputacién procedie-
se a cerrar la cueva con una puerta y ejecutase su electrificaciéon con vistas a su
explotacién turistica, de tal forma que la excavacién del Castro de Coafia y otros
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castros del occidente de Asturias por Uria y Garcia y Bellido, y el acondiciona-
miento de Lledias fueron las Uinicas partidas del escaso presupuesto dedicado a
la arqueologia en la Asturias de los afios cuarenta (Tabla 3).

ANO ‘ CASTRO CELTICO DE COANA ‘ CUEVA PREHISTORICA DE LLEDIAS
1939 9.050,00 pesetas

1940 694,45 pesetas 5.000 pesetas

1941 13.547,10 pesetas 1.500 pesetas

1942 5.150,00 pesetas 500 pesetas

Total 28.441,55 pesetas 1.000 pesetas

Tabla 3. Relacion de cantidades invertidas por la Excelentisima .
Diputacidn Provincial de Asturias en actividades arqueoldgicas

en el periodo 1939-1942. Fuente: Archivo Histérico de Asturias,

Diputacion Provincial, caja 26, n°. 27.

6.3. Los trabajos de los afios cincuenta

Lledias conservo un evidente protagonismo en la investigacién del paleoliti-
co peninsular durante los afios cincuenta. Esta década es considerada de capital
importancia en el desarrollo de la practica de la prehistoria en Asturias por la
constitucion y trabajos del Servicio de Investigaciones Arqueoldgicas, dirigido
por Francisco Jorda y la presencia intermitente de los principales prehistoria-
dores nacionales e internacionales en la regién (Adan 2001). En Lledias en estos
anos se excava, se investiga, se realizan nuevos andlisis y los especialistas de
la época llegan a una conclusién definitiva al final de la década: tanto la gruta,
como el yacimiento arqueoldgico, las pinturas y los materiales recuperados son
una gran mixtificacién.

La cueva es visitada en septiembre de 1951 por los especialistas que asisten
al V Curso Internacional de Prehistoria y Arqueologia organizado por Martin
Almagro Basch desde Barcelona. Siguiendo un tnico criterio estilistico, sin ana-
lisis complementarios y solo a partir de una breve visita a la cueva, los prehisto-
riadores se dividen entre los que consideran falsas las pinturas (la mayoria, entre
la que se encontraban «personalidades tan relevantes del mundo arqueolégico
como son los profesores Movius, de Cambridge; Graciosi, de Florencia; Burkitt,
de Cambridge; Kuhn, de Maguncia; Abelleira, de Méjico; Garcia de Bellido, de
Madrid; Maluquer, de Salamanca; Beltran, de Zaragoza; Castillo, de Barcelona;
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Figura 25. Cueto Lledias: representacion de
bisonte. Maria Gonzalez-Pumariega Solis.

Figura 26. Cueto Lledias: composicion del techo,
con un bisonte en negro y varias figuras en color
siena. Maria Gonzélez-Pumariega Solis. a
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Jorda, de Cartagena; Palol, de Gerona; Tarradell, de
Tetudn, y Cid, de Barcelona»)”” y quienes defienden
con dudas su autenticidad, como Jorda y Pericot
(Jorda 1956:405-408; Fernandez-Pajares 1960:56).

Es excavada en 1953 por Francisco Jorda, quien
retine los materiales «recuperados» anteriormen-
te por Cardin, y excava en la cueva ayudado por
su propietario y autor; expone los materiales en el
nuevo Museo Arqueoldgico Provincial de Asturias;
presenta y publica como auténticos los hallazgos
en el Congreso de la Asociacién Espanola para el
avance de las Ciencias celebrado en Oviedo en
1953, en el Il Congreso Arqueolégico Nacional que
se celebr6 en Galicia en el mismo afio, y en su tesis
doctoral (Jorda 1955a:116-117, 178, 224; 1955b). Afios
mas tarde reconocera su error, achacandolo en
parte a la habil actuacién de Cardin, que mezcla-
ria durante la excavacién piezas 6seas falsificadas
con otras auténticas procedentes de cualquiera de
los yacimientos de la zona que habia ayudado a
descubrir y explorar (Jorda 1970b:34-35).

En 1954, durante el IV Congreso Internacional
de Ciencias Prehistéricas y Protohistéricas, el
abate Breuil visita Lledias, considera que las pin-
turas son auténticas (Beltran 1955:267-284) y so-
licita la presencia de Paul Wernert para el anali-
sis de los materiales éseos. Este ultimo visita el
Museo Arqueolégico Provincial de Oviedo hacia
el verano de dicho ano y muestra algunas reti-
cencias respecto a la coleccién de industria 6sea
de Lledias (Jorda 1970b:34-35). Un ano mas tarde,
durante el II Curso Internacional de Arqueologia
de Campo organizado por la Comisaria General
de Excavaciones Arqueoldgicas y dirigido por Julio
Martinez Santa-Olalla, la cueva vuelve a visitarse
y algunos arquedlogos, como Ramén Sobrino, se
manifiestan de forma rotunda acerca de su false-
dad: «24 de agosto de 1955. Visita a Lledias. jUna
mixtificacién completa!» (NUfiez 2006:27).

17 LaVanguardia, Barcelona, 4 de septiembre de 1951:4.
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Figura 27. Cueto Lledias: conjunto de figuras en color siena. Maria Gonzalez-Pumariega Solis.

Puede fecharse en 1956 el momento definitivo en el que la comunidad pre-
histérica espanola asume una actitud diferente hacia Lledias y procede a afron-
tar la autentificacién de los hallazgos de arte rupestre de una forma colegiada
y auxiliada por andlisis cientificos complementarios. Jord4 participa en el X
Curso de Prehistoria y Arqueologia de las universidades de Barcelona y Madrid,
celebrado en septiembre de 1956; aprovechando la presencia del grupo espanol
en la Dordofia, algunos componentes del mismo fueron designados para for-
mar parte de la Comision Internacional que tenia que reunirse en la cueva de
Rouffignac, cuyas pinturas rupestres estaban siendo discutidas (vid. supra; Diaz
2014:236). Entre el grupo de cientificos alli reunidos se contaban los profesores
Martin Almagro, Antonio Beltran, Eduardo Ripoll, Francisco Jorda, Maria Gloria
Trias, P. Atridn, J. Toméas y M. Oliva.

A partir de este momento, a los andlisis puramente estilisticos, se anaden
nuevos estudios cientificos: primero, los encargados por Breuil y Francisco Jorda
a Kenneth P. Oakley en 1957 (Figura 28) y mas tarde los realizados por Jorda jun-
to al gedlogo Noel Llopis Lladé. Oakley, del British Museum of Natural History
(Natural History Museum), que habia desarrollado el método de la fluorina
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para autentificar la antigliedad de los restos 6seos
y habia desenmascarado la famosa falsificacién
del Hombre de Piltdown, evidencia el amano tras
analizar media docena de las piezas procedentes
de Lledias (Figura 29) concluyendo que los hue-
sos no solo son postpaleoliticos sino que habrian
sido manipulados con un instrumento metdlico
(Jorda 1970a; Corchén 1971a:3; 1971b:100). Llopis
Lladd, con motivo del V Congreso Internacional
del Cuaternario, realiza un detenido estudio de
la caverna y concluye que los rellenos arenosos
extraidos para su vaciado son de origen marino
y fueron depositados durante el Pleistoceno in-
ferior o medio, es decir, que la cueva no existia
como tal en el momento de su supuesta primera
ocupacion humana (Hernandez et al. 1957:48; Jorda
1970a:185). Jord4 asume esta situacién y comienza
a «postular como problematica la autenticidad de
los hallazgos de Lledias» tanto en sus publicacio-
nes como en las discusiones habidas en el seno
del V Congreso Arqueolégico Nacional celebra-
do en Zaragoza en 1957 (Jorda 1957a:369, nota 9;
1957b:65; Pueyo 1957:301-302).

Al dar término la década, la firme postura en
contra de Lledias de un Santa-Olalla en horas ba-
jas que presenta en mayo una comunicacién en la
Sociedad Espaiiola de Antropologia, Etnografia y
Prehistoria (1959) resume la posicién general de la
comunidad cientifica al respecto del Cuetu Lledias:
era una falsificacién®.

Figura 28. Expediente de la Diputacion
Provincial de Oviedo con la resolucion para el
envio de muestras de los materiales de la cueva
del Cueto Lledias a Londres para su analisis.

18 Los materiales fueron enviados a Londres a principios de 1957 (Archivo Histdrico de
Asturias, Diputacion Provincial, caja 838, expediente 21). Una parte de la informacién
aqui utilizada nos ha sido proporcionada por el profesor Nick Ashton, responsable
de las colecciones paleoliticas y neoliticas del British Museum. No hemos podido
consultar el informe enviado por Kenneth P. Oakley a Francisco Jorda.

19 ABC, Madrid, 14 de mayo de 1959:63-64.
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Figura 29 (a). Piezas dseas procedentes del Cueto Lledias depositadas en el Museo Arqueoldgico de Asturias. Elena Diaz Martinez. Algunas de sus
representaciones guardan una significativa familiaridad con las figuras pintadas en la cueva (b) Anotaciones con los resultados del anélisis de
fluorina realizados por Kenneth P. Oakey, conservadas en los archivos del British Museum of Natural History.
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6.4. La actitud en los afnos 60 y 70

Y seran entonces los discipulos de estos primeros prehistoriadores que se
enfrentaron al problema los que asuman esta tesis y descarten el yacimiento en
sus investigaciones, dedicadas en su mayor parte a la revisién y actualizacién
de la prehistoria peninsular. Es el caso de Maria Soledad Corchén (1971b:100)
que ya hace uso del informe de Oakley; Ignacio Barandiaran (1972:117-118), si-
guiendo a Jordd y a Corchén; Geoffrey A. Clark (1976:100-103); y Manuel Gonzalez
Morales (1982:116-117).

Llegados entonces a los anos 70, la falsedad de la cueva, del yacimiento, de
las pinturas y de los materiales arqueolégicos recuperados era indiscutible para
la comunidad cientifica nacional e internacional y los argumentos se acumu-
laban: la cueva habia sido vaciada casi por completo y abierta como si de una
galeria minera se tratara; los analisis polinicos realizados en los afios 40 no
admitian una cronologia paleolitica; el yacimiento arqueolégico habia sido una
construccién, un artificio y ni uno solo de sus niveles era verdadero; los mate-
riales arqueolégicos eran o bien falsos y habian sido fabricados o bien habian
sido traidos de otros yacimientos de la zona (como también los restos de con-
chero); e incluso escaseaban los materiales liticos, tan frecuentes en los niveles
paleoliticos cantdbricos; y las pinturas por fin se consideraban de estilo artis-
tico muy deficiente e incoherente. Jordd y Beltran son muy claros al respecto:

El pretendido estilo de estas figuras de animales corresponde al
Magdaleniense, pero técnicamente no se corresponde con las figuras
pintadas del resto de las cuevas asturianas. En unas figuras en las
que aparece patente el difuminado, no se encuentran restos de trazos
grabados que complementasen los perfiles y contornos de la figura,
pero, ademas, el difuminado, tal como lo vemos en Lledias, no existe
en la pintura paleolitica. Los bisontes recuerdan, como a través de
una mala copia, a las espléndidas figuras de Altamira, mientras que
los ciervos y las cabras ibices parecen sacados de los abrigos del arte
del Levante espanol, con la diferencia de que perdieron la gracia y el
sentido estilizado de los levantinos, al aparecer adornados por unas
cornamentas falsas (Jorda 1970a:183-185).

Y cualquier conocedor del arte paleolitico puede darse cuenta de
su aspecto moderno y de la falta de precisién de las imitaciones, por
ejemplo, en los cuernos, que no se representan en ninguna de las for-
mas conocidas, como sucede con el convencionalismo semiesquema-
tico de las cornamentas de los ciervos. No vale la pena insistir mas en
el tema (Beltran 1975:119).

Y a todo ello habria que afladir la curiosa circunstancia de encontrarse justo
debajo de la casa de su descubridor, en su propiedad.
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6.5. El Cuetu Lledias como una verdad histérica provincial

Pero frente a la actitud de los prehistoriadores ante el problema de Lledias,
atravesada por la discusién, la investigacién y el uso de técnicas cientificas para
la solucién de las dudas planteadas desde el principio del asunto, encontramos
la postura de la administracién regional asturiana, alimentada por los investi-
gadores y estudiosos regionalistas, los que se hicieron cargo desde el principio
de la dictadura franquista de su gestién y primer estudio y de los que fueron con
los aflos afiadiéndose al grupo, como es el caso de José Maria Fernandez-Pajares
o Magin Berenguer Alonso. Su posicién, al contrario que la de los especialistas,
no variard un apice a lo largo del franquismo, entre 1940 y 1975, y solo el final
del régimen, entre otras circunstancias que analizaremos mas adelante, haran
cambiar la actitud de la administracién regional al respecto, que durante nueve
lustros se someti6 a los dictados de un grupo de notables locales que mantuvo
todo ese tiempo fidelidad a una autoridad superior: primero la del Conde de la
Vega del Sella, como ya hemos visto, y luego la de Henri Breuil.

Debe insistirse aqui que el Conde, no visité nunca la cueva; y consideramos
que, en el caso de que lo hubiese hecho, y teniendo en cuenta su experiencia y
conocimiento de la materia, habria zanjado rdpidamente el asunto; como, por
otra parte, hizo a mediados de los afios treinta cuando pidié a Benitez Mellado
que estudiase de primera mano las falsas pinturas de Socampo (vid. supra); pero
fue héabilmente confundido por Cardin, en quien tenia plena confianza, como
hemos visto. Por otra parte, Henri Breuil siempre mantuvo una posicién muy
dubitativa sobre el asunto de las pinturas: en los afios 40 las consideré dudosas,
postura que mantiene hasta 1954 (Breuil 1952); ese afio las reconocié personal-
mente y las dio por auténticas (segtin Jorda por su parecido con lo levantino, lo
que le permitiria defender la cronologia paleolitica de dicho arte) y finalmente
acepto6 su falsedad tras el informe Oakley (Jorda 1970a:185).

En Asturias se insisti6 siempre en la autenticidad de las pinturas y el propio
Juan Uria lo hizo desde el principio contra el criterio acertado de Santa-Olalla 'y
el titubeante de Breuil; la administracién provincial acondicioné la cueva y la
abrié con toda la rapidez posible para el turismo; promovié su investigacién y
para ello se comisiond primero a Jordd y luego a Magin Berenguer Alonso; este
era funcionario de la Diputacién y un excelente pintor, formado en la Escuela de
Artes y Oficios de Oviedo; encargado por Ferndndez-Buelta de la reproduccién
delas pinturas de San Julidn de los Prados y del Servicio de Pintura Arqueoldgica
de la Diputacién (1953-1955), reprodujo también con todo detalle el arte de
Lledias y el de las restantes cuevas de Asturias®. Berenguer, gracias a su trabajo
y a su habilidad fue acumulando cargos de responsabilidad en lo tocante al pa-
trimonio cultural asturiano (Inspector de Monumentos Provinciales, Jefe para
Oviedo del Servicio de Defensa del Patrimonio Artistico, Consejero Provincial

20 Archivo Histérico de Asturias, Diputacion Provincial, caja 865, n.’ 29.
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Figura 30. Cueto Lledias:
representacion de bisonte.
Maria Gonzalez-Pumariega Solis.

de Bellas Artes, Vocal del Patronato de Cuevas y Yacimientos Prehistéricos y
Protohistéricos de Asturias y de la Fundacién Publica para instalaciones y ser-
vicios en cuevas y yacimientos prehistéricos y protohistéricos de Asturias); en
los anos 60 realiza para la Diputacién Provincial el inventario del Patrimonio
Cultural y de los atractivos de interés turistico de Asturias y lo retine en una
de las obras mas populares en la Asturias de aquellos anos, en la que afirmaba
también la autenticidad de las pinturas de Lledias (Berenguer 1970, 1974:243):

Tiene representaciones pictéricas; cuarenta y ocho en total. No
hay grabados. Todas las figuras son de reducido tamario, excepto
cuatro de ellas. Su estilo puede ser desconcertante, razén por la cual
se discute su autenticidad, contribuyendo a este d&nimo dudoso los
artificiosos alrededores de la cueva. No obstante, los andlisis de los
materiales empleados dan un resultado favorable a los que defienden
la verdad de estas pinturas. Personalmente he trabajado en la cue-
va, estudiando y reproduciendo las pinturas, y he podido observar
detalles significativos que abundan a favor de su autenticidad. En la
camara final, en el techo, hay una figura de bisonte de cuya parte cen-
tral pende una concrecién estalactitica, para cuya formacién tienen
que haber sido necesarios mas de doscientos afios. Esa concrecién
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tiene fundida con su materia pintura negra con que estd realizada la
representacién del bisonte. En consecuencia, hemos de pensar que
cuando se inici6 la estalactita la figura ya estaba pintada. La caverna
fue descubierta en 1937 por el que fue prospector del conde de la Vega
del Sella, senor Cardin, precisamente en terrenos de su propiedad, lo
que incide en aumentar la confusién en algunas personas. La caverna
es recogida y de pequefias dimensiones. Tiene luz eléctrica. (La llave,
en la casa préxima a la cueva). (Figura 30).

También se expusieron los materiales procedentes de Lledias durante toda
la década de los 50 en las vitrinas del nuevo Museo Arqueoldgico Provincial (Gil
1952:541-544; Fernandez de Cérdoba 2015), se promocionaba la cueva en la pren-
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sa y en los folletos editados por la Diputacién (Figura 31), en los que se invitaba
al visitante a las cuevas asturianas, Lledias ocupaba un lugar junto a la Pefia de
San Roman de Candamo, Pindal y las demas cavernas decoradas asturianas?®.

A las dudas acumuladas ya desde finales de los 50 (recuérdese que el in-
forme Oakley es del ano 1959) respondieron los intelectuales regionalistas con
un articulo del profesor de la Universidad de Oviedo, publicista, folclorista y
especialista en arte José Maria Ferndndez-Pajares en la revista Valdediés, 6rgano
oficioso en aquellos anos del regionalismo cultural asturiano (el oficial era el
Boletin del Instituto de Estudios Asturianos), sostenido por los antiguos alumnos
del colegio-seminario que habia ocupado aquel monasterio antes de la Guerra
Civil. En él defendia con un variado catdlogo de argumentos la autenticidad
de Lledias y de paso el informe de su companero Juan Uria. Entre ellos podria
rescatarse el andlisis de los pigmentos utilizados para la realizacién de las pin-
turas por el Laboratorio del Instituto Rockefeller de Madrid en abril de 1945; el
laboratorio, escribia Ferndndez-Pajares (1960:55), «emitié un informe sobre las
muestras de color presentadas y sometidas a andlisis espectografico, certifi-
cando que contenian caliza, Alimina, Manganeso, Hierro y algo de Silice, es
decir, que se trataba de ocres naturales y, como consecuencia, no de colores
industriales modernos»; lo que mas que demostrar la autenticidad de las pintu-
ras manifestaba la habilidad de Cardin, que habria conocido de primera mano
lo que habia ocurrido con las de Socampo.

Incluso mantuvieron publicamente la autenticidad de las pinturas de
Lledias durante la celebracién en Oviedo en mayo de 1959 del VI Congreso
Arqueolégico Nacional, pues la Diputacién organizé una exposicién antolégica
del Arte Rupestre Prehistérico de Asturias en la que se expusieron los dibujos
que Berenguer habia realizado en las cuevas de la Pefia de Candamo, El Buxu,
Les Pedroses, Cuetu Lledias y El Pindal.

El hallazgo de la cueva del Pozu’'l Ramu en 1968, poco después rebautizada
como de Tito Bustillo apagd el interés local por Lledias, que de todas mane-
ras sigui6 abierta al publico y tenia la misma consideracién que las restantes
cuevas (Polledo 2011). Pero la explotacién turistica de Tito Bustillo supuso un
enorme esfuerzo institucional y presupuestario para la Diputacién Provincial
de Oviedo, y la cueva de Cardin quedé en un segundo plano (Diaz y Martinez
2012:65-75).

Hasta que Jorda publica en 1970 en la Gran Enciclopedia Asturiana una entrada
dedicada a Lledias y destinada a realizar una breve y contundente sintesis del
yacimiento y de su verdadero caracter. La Gran Enciclopedia queria ser la gran
obra del regionalismo asturiano del siglo XX y buscaba tener el mismo peso en
la cultura regional que tuvo a finales del siglo XIX la publicacién del Asturias de

21 Once cavernas prehistéricas, atraccion turistica de Asturias: Contienen sugestivas pinturas y grabados cuaternarios. Hoja del Lunes de
Madrid, 4 de septiembre de 1967:1.
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Octavio Bellmunt y Fermin Canella, el gran factétum del regionalismo cultural
asturiano de la Restauracion (Botrel 2002:31-44). La obra pretendia dar a conocer
globalmente el patrimonio tradicional de la realidad asturiana: «se imponia el
esclarecimiento de nuestra cultura, la revitalizacién de nuestros conocimientos
aletargados, corriendo el riesgo, a fin de cuentas, de presentar una minucio-
sa revision tanto de nuestro pasado histérico como de nuestro entorno actual»
(Gran Enciclopedia Asturiana 1970 1:III). La reaccién fue tal que los editores se
vieron obligados a incluir en la enciclopedia dos entradas para el mismo yaci-
miento: la de Jordd, que aparecié en el volumen 9 (183-185), y otra sin firmar en
el volumen 5 (229-230).

La polémica se trasladé a la revista Asturias Semanal (1969-1977), representante
de la prensa asturiana progresista y critica con el régimen, donde terminaron por
dibujarse con toda claridad las dos posturas a propésito de la cueva: la sostenida
por los prehistoriadores, encabezada por Jorda (1970b) y la mantenida por la co-
munidad regionalista cultural, a través del periodista Guillermo Garcia-Alcalde
(1970). Brevemente, Juan Uria contestd a Jordda a través de la entrevista que le hizo
Garcia-Alcalde; Jorda replico, y Fernandez Buelta (1971) quiso zanjar el asunto ha-
ciendo uso de los mismos argumentos que llevaba manejando desde los anos 40.

6.6. El final de la querella

En paralelo a este litigio en el que tan claras quedaban las posturas de unos
y otros, tenia lugar el proceso de reorganizacién administrativa de los servicios
culturales durante el periodo de transicién que metamorfose6 la provincia deno-
minada Oviedo en la comunidad auténoma llamada Asturias. Cuando en 1967 se
constituye el Patronato de las Cuevasy Yacimientos Prehistéricos y Protohistoéricos
de Asturias con la finalidad de centralizar las funciones y actividades que se re-
fieran a la conservacién, estudio y visita de estos yacimientos, el Cuetu Lledias se
mantiene dentro de la lista de yacimientos protegidos: Ruinas de un poblado de
Coana,; Cueva de Pindal, de Ribadedeva; Cueva de la Penia, de Candamo; Pena Tu de
Vidiago, Llanes; Cueva del Carmen, de Ribadesella; Caverna del Buxu, de Cangas
de Onis; Caverna del Mazo, de Peflamellera Baja, y Caverna de Lledias, de Llanes. Y
cuando se reforma el Patronato en 1971, el inico cambio es la inclusién de la cueva
de Tito Bustillo en la lista de yacimientos?.

A pesar de todo, la cueva se mantuvo en la agenda de la administracién astu-
riana hasta finales de los anos 70, coincidiendo con la llegada a la Universidad
de Oviedo en el curso 1978-1979 del prehistoriador Javier Fortea, discipulo de

22 Decreto 1561/1967, de 22 de junio, de creacién del Patronato de las Cuevas y Yacimientos Prehistdricos y Protohistéricos de Asturias.
Boletin Oficial del Estado, n.° 169, de 17 de julio de 1967, p. 10.100-10.101. Derogado por el: Decreto 1020/1971, de 3 de abril, por el
que se actualiza la composicion y funcionamiento del Patronato de las Cuevas y Yacimientos Prehistdricos y Protohistdricos de Asturias.
Boletin Oficial del Estado, n. 112, 11 de mayo de 1971, p. 7555.
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Figura 32. Casa de Ceséreo Cardin, ubicada en
el mismo cueto donde se encuentra la cueva.

Estado actual. Maria Gonzélez-Pumariega Solis.

Figura 33. Detalle de la casa de Cesareo Cardin.
Estado actual. Maria Gonzélez-Pumariega Solis.
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Francisco Jorda, que impulsa tanto en la universi-
dad como en la Fundacién Publica de Cuevas una
politica muy diferente a la realizada hasta aquel
momento (Diaz y Martinez 2012:86).

Con el tiempo Lledias cayé en el olvido. Cardin
habia fallecido en 1968 en su casa y la cueva dejo
de formar parte del verdadero grupo de yacimientos
visitables por su interés histérico, cultural y arqueo-
légico. Sin embargo, la familia la mantuvo abierta
al publico y la casa, la cueva y su jardin (el llamado
Parque de La Florida, compuesto de varias terrazas
construidas a modo de jardines colgantes y que in-
cluia un zoo petrificado formado por mas de treinta
animales realizados en cemento armado, piedra y
madera labrados por Cardin) siguieron recibiendo
algunas visitas?. En 2001 el Ayuntamiento de Llanes
adquirié la casa familiar de Cardin y por lo tanto la
cueva decorada; el gobierno municipal tenia la in-
tencién de convertir el lugar en Aula didéctica de
la pintura paleolitica; se ofrecieron durante algin
tiempo visitas guiadas, aunque ahora el responsa-
ble de las mismas la explicaba como una enrevesa-
da falsificacién. En ese contexto y en el 2008, una
guia sobre el arte rupestre paleolitico de la regién
dedicaba unas lineas a la cueva de Lledias: si bien se
asumia que la obra de Cardin escapaba al contenido
de la publicacién, expresaba la intencién de «deste-
rrar toda ambigiiedad en relacién a lo que no es mas
que una pardal falsificacién» (Gonzélez-Pumariega
2008:56). Finalmente la crisis de estos tltimos afnos
que desbaraté las finanzas de los ayuntamientos y
disminuy6 su capacidad de ofrecer determinados
servicios de interés cultural hizo que la cueva fuese
cerrada.

Su situacién actual, en 2016-2017, es bastante
mala. La cueva, aunque dispone de verja, se puede
visitar sin problemas; la casa estd cerrada y en rui-
nas y el parque que la rodea ha perdido su interés
hasta convertirse en un lugar descuidado lleno de
maleza (Figura 32 y 33).

23 http://www.vivirasturias.com/asturias/llanes/cueva-de-cuetu-lledias/es  [consulta:
19.11.2014]
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7. Conclusiones

Las falsas cuevas con arte rupestre del oriente de Asturias fueron creadas en
un corto periodo de tiempo, entre 1932-1933 y 1935-1936. Aunque las motiva-
ciones de sus autores no estaran nunca claras del todo, el analisis de los acon-
tecimientos en torno a aquellas pinturas fraudulentas muestra varios asuntos
de interés. En el caso de Socampo, la importancia de contar con instituciones
especializadas capaces de contrarrestar, mediante un trabajo experto auxiliado
por la realizacién de andlisis cientificos, la actuacién de otros organismos y de
otras intervenciones poco afortunadas o interesadas.

En el de Cuetu Lledias, su caracter de bien publico de titularidad municipal,
unido al protagonismo historiografico que hemos intentado explicar aqui, le
confieren un valor cultural innegable, sobre todo por las lecciones que de su
historia se desprenden. Al compararla con cualquiera de las cuevas de la regién
oriental cantdbrica, Cuetu Lledias permite comprender cuestiones de la mayor
importancia relativas al Patrimonio Cultural, a su investigacién y a su gestién
publica. Ayuda a explicar cémo esta falsedad mantuvo durante un largo perio-
do cierta tensién cientifica entre la comunidad de los prehistoriadores y cémo
les obligb a enfrentarse a los problemas que ocasioné utilizando y desarrollan-
do nuevos métodos analiticos e implicando en su solucién a otras disciplinas
(Moure 1993:175 y nota 3).

Permite enseflar de qué manera el conocimiento histérico y arqueolégico,
para no caer en la ficcién literaria esté obligado a reconocer y denunciar lo falso,
pues el saber histérico, para ser verdadero y verificable necesita que la huella
del pasado que estudia sea también verdadera (Chartier 1993:3-4).

Muestra cdmo este saber, en su voluntad de ser un conocimiento controla-
ble debe luchar contra las perversiones provocadas por las normas y presiones
que le son impuestas por el lugar social que ocupa. En este caso concreto, las
tensiones que un regionalismo cultural, hegeménico durante muchos afios,
provocé al liberarse de los controles cientificos que los organismos de la Junta
para Ampliacién de Estudios aplicaron de forma rigurosa y vigilante sobre la
prehistoria producida aqui, como se comprob6 en el caso de las pinturas de la
cueva de Socampo (Otero y Lépez 2012:815-836). Hegemonia que se manifesto,
con los muchos matices y aristas que se quieran dibujar, en la perduracién de
un conservadurismo catdlico decimonénico que nunca abandono la élite cul-
tural asturiana durante la mayor parte del siglo XX y que tiene su mas clara
plasmacién en la modesta actividad de la Comisién Provincial de Monumentos
(Ferndndez de Coérdoba 2015). También se aprecia el desconocimiento absolu-
to del método arqueoldgico, puesto en practica en los yacimientos en los que
realizaron excavaciones: Ferndndez Buelta y Victor Hevia en la catedral y pala-
cio arzobispal de Oviedo en la primera mitad de los afios 40 (Garcia de Castro
2009:56); otra vez por Fernandez Buelta en la cueva de El Buxu, donde abrié con
dinamita la boca de la misma para facilitar su visita, «franqueando su entrada
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que tenia cincuenta centimetros hasta 1,90 metros»?; o en la figura de Juan Uria
Riu en el castro de Coana (Marin 2004:83-84). Se ve, ademads, en la aplicacién
de un folclorismo explicativo (Nufiez 2014:147-150) que encontraba en el arte
prehistérico la raiz lejana de lo asturiano (Cabal 1928; Fernandez 1968:418-419;
Llano 1925). Otras vises se manifiestan en el uso argumentativo de la autoridad
de determinadas figuras, que tan bien casaba con el autoritarismo jerarquico
de los politicos y administradores franquistas, o en la obsesién por la explota-
cién turistica de los bienes culturales en beneficio de la patria. Y, finalmente, se
observa en la posibilidad de fijar todos estos principios a través de la actividad
administrativa y del control de cargos y puestos que todos ellos practicaron con
denuedo a lo largo de todo el franquismo.

El Cuetu Lledias demuestra que la relacién del regionalismo cultural asturia-
nista con la arqueologia prehistérica fue siempre muy problematica y su actitud
frente a la disciplina fue la propia de un anticuarismo historicista de alcance
local y escasa capacidad de renovacion (Murray 2014:199 y 241).

Repasar la historia del Cuetu Lledias nos ha permitido también hacer justicia
a la figura de Cesareo Cardin quien, de una u otra manera, con sus luces y sus
sombras, fue uno de los protagonistas de la Arqueologia realizada en Espana
durante el siglo XX y cuya vida y andanzas, tan poco conocidas ain, demues-
tran la importancia que tiene una Historia de la Arqueologia desmitificadora y
critica que colabore en la edificacién de un conocimiento histérico verdadero.
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